काव्यशास्त्रविनोदेन कालो गच्छति घीमताम्‌। 


प्रथम' अध्याय 
विषय-प्रवेट 


काव्यशास्त्रीय दुष्टि से रसयुक्त रचना को पढ़ने के उपरान्त सहृदय के चित्त की 
चार अवस्थाएं सम्भव हैं। यहां हमारा 'रस' शब्द से तात्पयें केवछ 'रस' न होकर रस, 
भाव, रसामास, भावाभास, भावशान्ति भावोदय, भावसंधि एवं भावशबलता इन आदठों से' 
है। रसाभास के स्वरूप निर्देश से पूर्व इन अवस्थाओं पर दृष्टिपात करना अनिवाये है--- 

(१) प्रथम अवस्था वह है जब सहृदय का चित्त उस काव्य-प्रसंग में पूर्ण तन्मय 
हो जाता है और वह एक अलोकिक आनन्द का अनुभव करता है। 

.._ (२) द्वितीय अवस्था में उत्ते आह्वाद तो होता है पर किसी के साथ साधा- 
रणीकरण न होने के कारण उसका चित्त पूर्ण तन्मय नहीं हो पाता | वहां वह एक 
तटस्थ दर्शक मात्र होता है । कवि जिस भाव को प्रकट करता है, उसे वह केवल उदासीन 
भाव से सुन अथवा देख लेता है। उसके चित्त की उतनी तन्मयता एवं वेद्यान्तर स्परशे- 
गन्यता सम्भव नहीं होती जैसे कि चित्त के साधारणीकृत होने पर होती है । 

(३) तीसरी अवस्था में कवि जिस रस की सामग्री का संयोग करता है, 
सहृदय उस रस से भिन्न ही किसी भाव का अनुभव करता है । इस अवस्था में उसका 
चित्त तन्‍्मय नहीं होता । हो द 

. (४) चौथी अवस्था में उसका चित्त तो तन्‍्मय होता है किन्तु उसे किसी 
अलौकिक आनन्द की प्राप्ति नहीं होती । ऐसी अवस्था में अनेक बार उसका चित्त 
विचलित हो जाता है | द 

प्रथम अवस्था पूर्ण रस की अवस्था है, दूसरी भाव आदि की है, तीसरी रसा- 
भास आदि की तथा चौथी लौकिक भाव की अवस्था है। इन चारों अवस्थाओं के भेद 
को समझने के लिए निम्नोक्त काव्य-प्रसंगों पर दृष्टिपात करना संगत होगा । 

.. १, अधर्म के विरुद्ध प्रत्येक व्यक्ति के चित्त में एक प्रबल विरोध भावना विद्य- 
मान रहती है। रामायण की कथा इसी धर्म और अधर्म के संघर्ष की कथा है।' अतः 





१. जब जब होइ धरम को हाती। बा्ढ़ह असुर अधम अभिमानी ॥ 

कर्रह अनीति जाइ नहिं बरनी | सीर्दाह बिप्र घेनु सुर धरनों ॥ 

तब तब प्रभु धरि विविध सरीरा | हर्राह कृपानिधि सज्जन पीरा ॥ 
--रामचरित मानस, बालकाण्ड, १२१॥ 


२ रसाभास 


पर-स्त्री का हरण करने वाले अधम रावण (अधमे ) के विरुद्ध राम (धर्म) की उत्साह 
भावना के साथ सहृदय का पूर्ण तादात्म्य होता है और वह इस प्रसंग में पूर्ण तन्मय 
हो जाता है। उसमें और राम में कोई अन्तर नहीं रहता | उसमें भी वही भावनाएं 
विद्यमान रहती हैं जो कि राम या उसकी सेना में विद्यमान होती हैं । वस्तुतः काव्य 
की रचना किसी ऐसे प्रसंग के आधार पर ही की जानी चाहिए जिसके साथ सहृदय 
अपना पूर्ण तादात्म्य स्थापित कर सके । यह अवस्था पूर्ण रस की अवस्था है। 

२. दूसरी अवस्था को समझने के लिए सीता-स्वयंवर के अवसर पर लक्ष्मण- 
परशुराम का संवाद द्रष्टव्य है। परशुराम अपने गुरु के धतुष का भंग करने वाले' के 
प्रति रोष प्रकट करते हैं। जिससे उनकी गुरुभक्ति सूचित होती है । सम्पूर्ण सभाभवन 
उनसे अभिभूत है. और अपने को अपराधी अनुभव कर रहा है। सहृदय का चित्त 
विशेष भाव (राम ओर सीता के मिलनौत्सुक्य ) से ओतप्रोत होता है। उसके मार्ग में एक 
बाधा उपस्थित हो जाती है। उस समय वह परशुराम का आगमन अवांछनीय समझता 
हुआ भी उसके प्रति कोई विरोधी भावना व्यक्त नहीं करना चाहता अथवा नहीं कर द 
पाता | उसका चित्त एक जिज्ञासा की-सी स्थिति में हो जाता है और उसकी दृष्टि राम 
की ओर जाती है कि ये परशुराम को क्या उत्तर देते हैं। ऐसे समय लक्ष्मण का व्यंग्या- 
त्मक भाषा का प्रयोग करना यद्यपि सहृदय के चित्त में आह्वाद उत्पन्त करता है 
तथापि उसका तादात्म्य लक्ष्मण के साथ नहीं हो पाता | क्योंकि एक तो उसका यह द 
व्यवहार अपने बड़े भाई की उपस्थिति में छोटे मुंह बड़ी बात है, दूसरे यह राजा जनक 
तथा अन्य सभासदों की भावना एवं रुचि के भी प्रतिकूल है।* लक्ष्मण और परशुराम 
के अतिरिक्त एक तीसरा पात्र राम है, उसकी स्थिति और भी विचित्र है। एक तो 
उसने धनुष को तोड़ा है, वह अपने पक्ष में क्या कहे ? यह वह सोच नहीं पाता । ऐसे 
समय जब वह (अपनी मर्यादा की रक्षा के लिए) लक्ष्मण का विरोध करता है तथा 





१. कहते हैं कि एक बार सेसूर के राजा रंगमझच पर राम-रावण का युद्ध देख रहे 
थे। इस प्रसंग में वे इतने तन्‍्मय हो गये कि उन्हें इस बात की भी सुध न रही 
कि वे एक नाटक देख रहे हैं । नाटक के मध्य ही उन्होंने अकस्मात्‌ ही अपनी सेना 
को यह आदेश दे दिया कि रावण को सेना पर कूच कर दो । हु 

२. अति रिस बोले बचन कठोरा | कहु जड़ जनक धनष के तोरा॥ 
बेगि देखाउ भूढ़ न त आजू । उलट भहि जहूँ लहि तव राजू ॥ 

“रामचरित मानस, बालकाण्ड, २७०॥ 

है. घुर मुनि नाग नगर नर नारी। सोर्चाहु सकल त्रास उर भारी ॥ द 

. रामचरित मानस, बालकाण्ड, २७०॥ 
. ४. अनुचित कहि सब लोग पुकारे। रघुपति सर्नाह रूखन्‌ नेवारे ॥ ः 
या द _जरामचरित मानस, बालकाण्ड, २७६॥ 


विषय-प्रवेश ३ 


दीनता-पूर्ण वचनों से शान्ति स्थापित करने के लिए कहता है, तब वह सहृदय को 
प्रभावित नहीं कर पाता | उसका ऐसा करना सहृदय की रुचि के प्रतिकूल है । यदि 
बीच-बीच में राम की अतुल शक्ति का उल्लेख न हुआ होता क्षथवा भारतीय पाठक 
के चित्त में उम्के प्रति पुज्य बुद्धि न होती तो राम के प्रति विरोधी भावना का उत्पन्न _ 
हो जाना भी अस्वाभाविक नहीं होता | यह प्रसंग कवित्व की दृष्टि से एक उत्कृष्ट 
प्रसंग माना गया है किन्तु फिर भी किसी भी पात्न के साथ तादात्म्य न हो सकने 
के कारण इसे रस नहीं कहा जा सकता । शास्त्रीय दृष्टि से यह भाव की स्थिति है।' 


१. नाथ करहु बालक पर छोहू | सुध दृूधमुख करिअ न कोह ॥ 
जों पे प्रभु प्रभाउ कहु जाना । तो कि बराबरि करत अयाना ॥। 
---रामचरित मानस, बालकाण्ड, २७७ | 
२. सजञ्चारिण:ः प्रधानानि देवादिविषया रति:॥ २६०॥ 
उदबद्धमालत्र: स्थायी च भाव इत्यमिधीयते । 
>< हट >< 
यत्र प्राधान्येनाशिव्यक्ता व्यभिचारिणों, देवमुनिगुरुनपादिविषया च रतिरुद्ब॒द्धमात्रा, 
विभावादिभिरपरिपुष्ठतया रसरूपतासनापद्यमानाश्च स्थायिनों भावा भावशब्दवाच्या: । 
-+साहित्यदपंण, पृ० १२४॥ 
अर्थात्‌ (१) जब संचारियों का वर्णन किसी स्थायी का सहायक न होकर 
स्वतंत्र तथा प्रधान होता है, (२) देवादि विषयक रति तथा (३) उद्बुद्ध मात्र स्थायि 
भाव भाव कहलाता है। रस के आस्वादन में विभाव, अनुभाव और संचारि-भाव से 
परिपुष्ट स्थायिमाव उद्रेक के सोन्दर्य को प्राप्त करता है, पर इन तीनों स्थितियों में 
रसास्वादन की यह स्थति प्राप्त नहीं होती । उसका कारण यह है कि संचारिभावों तथा 
देवादि विषयक रति में आत्वाद्यत्व, उत्कटत्व, सर्वेजन सुलभत्व, पुरुषार्थोपयोगित्व 
तथा उचित विषयनिष्ठत्व या ओचित्य इन स्थायिभावों के गुणों का अभाव है, अतः 
इनके वर्णव में वेद्यान्तरस्पशंशन्यता अथवा तल्‍लीनता का भी अभाव रहता है। इसके 
अतिरिक्त रति आदि स्थायिभाव उस अवस्था में उदबद्धमात्र होते हैं (पूर्ण उद्र क को 
प्राप्त नहीं करते), जब उसके निर्दिष्ट पांच गृण कुछ क्षीण रूप में प्रयुक्त होते हैं । 
उदाहरणार्थ ऊपर जो हमने उदाहरण प्रस्तुत किया है उसमें भाव प्रदर्शन पूर्णतः उचित- . 
विषयनिष्ठ नहीं है। अतः यह अवस्था भी रसावस्था की भांति पूण तल्‍्लोनता को 
अवस्था नहीं है। पूर्ण तल्लीचता आश्रय के साथ पूर्ण तादात्म्य करने से आती है, भाव 
की अवस्था में आश्रय के साथ पूर्ण तादात्म्य नहीं होता है, और इसी कारण सहृदय इस 
“अवस्था में प्रकरण में पूर्ण लीन होता हुआ भी, किसी पात्र के साथ पूर्ण तादात्म्य न 
कर सकने के कारण तट्स्थ-सा होता है। निष्कर्ष यह कि रस की अवस्था में सहृदय 
काव्य में वर्णित सम्पूर्ण परिस्थिति विशेषतः आश्रय से पूर्ण तादात्म्य स्थापित 
कर लेता है किस्तु भाव की अवस्था में काव्यगत सम्पूर्ण परिस्थिति के साथ तादात्म्य 
करके भी आश्रय के साथ पुर्ग तादात्म्य न कर सकने के कारण वह तठस्थ होता है ॥ 


है. रसाभास 


भाव के अतिरिक्त भावोदय, भावसन्धि, भावशान्ति एवं भावशबलता के उदाहरणों 
में भी चित्त की इसी प्रकार की अवस्था होगी । 

३. अब तीसरी स्थिति के लिए एक कल्पित प्रसंग देखिए--क्लबों, चित्नालयों 
एवं नगर के विशाल मार्गों पर नि:संकोच भ्रमण करने वाली एक आधुनिका जब बद्धराक्ति 
के समय अपने कई प्रेमियों के साथ नृत्य आदि करने के उपरान्त हंसती-कृदती घर 
बापस पहुंची तो उसने दर्पण में अपनी छाया देखी । छाया में उसने देखा कि उसके 
गाउन पर एक छोटी-सी सिकुड़न पड़ी हुई है। इसे देख कर उसका हंसना-क्ृदना सब 
बन्द हो गया । उसे रह-रह कर यह विचार आने लंगा कि मेरे गाउन की इस सिकुड़न को 
जब मेरे प्रेमी ने देखा होगा तो उसने अपने मन में क्या सोचा होगा ? एक अन्य युवती 
जो कि सौंदर्य और श्वगार में उससे प्रतिढ्ंद्िता करती थी आज उसे देख कर मुस्करा 
रही थी । उसने सोचा, निश्चय ही वह मुस्कराहुट इस सिकुड़त के कारण व्यंग्यात्मक 
थी। आज रात को उसे जितने भी व्यक्ति क्लब में मिले थे उसे लगा कि वे सभी उससे 
घ॒णा कर रहे थे। उनका व्यवहार उसे अपने प्रति इस सिकुड़न के कारण कुछ उपेक्षा 
का-सा प्रतीत होने लगा । उसे अपने ऊपर क्रोध आने लगा कि जब वह गाउत पहनकर 
बाहर गयी थी तब उसने दपंण में अपनी आक्ृति क्‍यों न देखी ? उसे अपनी इस सामान्य 
सी भूल पर दुःख होने लगा। सोई तो उसे नींद नहीं आई। रह-रहु. कर उसके मन में 
यही विचार आते कि उसके क्लब के साथी उसके विषय में क्या सोचते रहे होंगे। अगले' 
दिन भी वह वहीं पड़ी-पड़ी महान्‌ विषाद का अनुभव करने लगी । रात्रि में जब क्लब 
जाने का समय हुआ तब उसका शोक द्विगुणित हो गया और उसने यह सोचा कि अब 
किसी को अपना मुंह दिखाने के योग्य भी नहीं रही । इस सम्पूर्ण प्रसंग को लेकर कोई 
कवि उस नव-युवती के शोक को भली प्रकार व्यक्त कर सकता है । किन्तु, यह बतलाने 
की आवश्यकता नहीं की सहृदय उसके इस शोक से तिलमात्र भी सहानुभूति नहीं रखेगा ॥ 
एक सामान्य से कारण पर इतना महान शोक (जोकि सम्भवतः किसी दृष्ट-जन के. 
नाश से भी न होता होगा) करना करुण रस के स्थान पर उपहास ही उत्पन्न करेगा। इस 
प्रसंग को पढ़ने के उपरान्त चित्त की जो अवस्था होती है वही रसाभास है, जिसमें कि 
चित्त तलल्‍्लीव नहीं रहता । रसाभास के अतिरिक्त भावाभास की अवस्था में भी चित्त 
इसी प्रकार तलल्‍लीन नहीं रहता । इन दोतों में भेद यह है कि भावाभास की व्याप्ति रसा- 
भास की तुलता में सीमित रहती है । द 

... भ्रस्तुत प्रबन्ध में हमें केवल रसाभास पर विचार करना है। इस स्थिति का 
उल्लेख आचार्य शुक्ल ने निम्नलिखित शब्दों में किया है--“आहलम्बन के प्रति श्रोता की 
जिस उदासीनता का उल्लेख हुआ है वह सच पूछिए तो विशेषत्व के कारण होती 
है। जो आलम्बन मनुष्य जाति की सामान्य प्रकृति से सम्बन्ध नहीं रखता, आश्रय : 
की विशेष प्रकृति या स्थिति से ही सम्बन्ध रखता है, उसके प्रति आश्रय 
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* ये एते भावशान्त्युदयसं धिशबलताध्वतय उदाहतास्तेडपि भावध्वनय एव । द 
“रसगंगाधर, पु० १०४॥ 











विषय-प्रवेश द द प्र 


के भाव का भागी श्रोता या पाठक पूर्ण रूप से नहीं हो सकता। इस सहानुभूति के 
अभाव से रस का पूरा परिपाक न होगा। राम के प्रति रावण के, शक्ुन्तला के प्रति 
दुर्वासा के, एक अच्छे राजा के प्रति दूसरे अच्छे राजा के क्रोध के साथ योग देने श्रोता 
या पाठक का क्रोध नहीं जाएगा। अतः ऐसे क्रेध के अनुभाव सञ्चारी से पुष्ट वर्णन द्वारा 
भी रोद रस की पूर्ण अनुभूति नहीं हो सकती । 
गुक्ल जी का यह उद्धरण सर्वंथा स्पष्ट है। रसाभास की सुन्दर व्याख्या है। पर 
उनके उद्धरण का अन्तिम उदाहरण हमारे विचार में रसाभास का उदाहरण नहीं है । 
जब एक अच्छे राजा के प्रति दूसरा अच्छा राजा अपना क्रोध व्यक्त करता है तो पाठक 
उनका विरोध नहीं करता और न उसकी बुद्धि उसके उस क्रोध के प्रति कोई भाव ही 
व्यक्त करती है। पर रसाभास में आश्रय का विरोध प्रायः अतिवाये रहता है। अथवा 
उसके प्रति बुद्धि कुछ व कुछ सोचती अथवा कहती अवश्य है। जब एक अच्छा राजा 
दूसरे अच्छे राजा के प्रति क्रोध प्रकट करता है तो उस समय पाठक अथवा दर्शक तटस्थ 
हो जाता है और उदासीन भाव से देखने लगता है कि आगे क्‍या होता है ? शास्त्रीय 
दृष्टि से हम इसे भाव की श्रेणी में लाते हैं । दोनों ही राजा न्याय पर आहरूढ़ हैं, भेद 
केवल दृष्टिकोण का है। अतः यहां रसाभास का प्रश्न ही नहीं | हां, जिस पर क्रोध व्यक्त 
किया जा रहा है, उसके विचार से सहृदय अधिक सहमत हुआ तो उसे भी संस्कार-भेद 
के कारण रसाभास हो गा । पर सामान्यतः ऐसे स्थल भाव कोटि में ही परिगणित होते हैं।' 
४. चौथी स्थिति के लिए एक उदाहरण देखिए--- 
पाइ इकंत के बाल सौं बालम जो रति रूप कला दरसावे। 
नाहीं कढ़े मुख नारि के नाह जहीं हिय सौं हियरा परसावे॥। 
काम बढ़ी, 'मतिराम' तहीं अति छाल बिलास नि कों स रसावे। 
जोब त्से मन मोबे अनन्द में रोबे-हंसे रसकोौं बरसावे ॥। 
+>ललित लुलाम, २७८। 
इस प्रकार की रचनाओं को पढ़ कर सामान्य पाठक कामवासना का सा अनु- 
भव करता है। यह सर्वेधा लौकिक भाव है। कवि गण इस प्रकार के लौकिक भाव 
जागरित करने की क्षमता रखते हैं। यद्यपि काव्यशास्त्र में अभी तक उनकी इस क्षमता 
का उल्लेख नहीं हुआ तथापि विश्व का बहुत-सा साहित्य उनकी इस शक्ति का प्रमाण 
प्रस्तुत करता है । हिन्दी के शव गारी साहित्य, हलके जासूमी उपन्यात्तों एवं चित्रपटों से 
सम्बन्धित अनेक पत्निक्ाओं में प्रचुरमात्रा में ऐसी उत्तेजक सामग्री उपलब्ध होती है जो 
कि पाठक के हृदय को दूषित कर देती है और उत्तेजना के प्रत्यक्ष शरीरी आलम्बन के 
अभाव में उसे व्यग्र करती है । इस प्रक्रार का लौकिक भाव केवल रति में ही नहीं, अन्य _ 
भावों में भी होता है। किसी धामिक मतभेद, समाज' के प्रति किसी विशेष दृष्टिकोण 
अथवा किस्ती राजनीतिक दल का पक्ष लेकर लिखी गई साहित्यिक कृति उस मत के 


१. रसमीमांसा, प्‌ ६२-६३ । 
२. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पृ० २-३ । 


दर रसाभास 


विरोधी सहृदय के चित्त में लौकिक ईर्ष्या एवं क्रोध आदि भावों को जन्म देती है । एक 
आलोचक किसी अन्य आलोचक अथवा साहित्यकार की जानबूझ कर ऐसी आलोचना 
कर सकता है और अनेक बार करता भी है जिससे इस प्रकार की ईर्ष्या एवं क्रोध आदि 
की उत्पत्ति होती है । यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि ये लोकिक भाव तभी उत्पन्न 
होंगे जबकि साहित्यकार जानबूझ कर उस प्रकार के लोगों के मन में उक्त प्रकार के 
भाव उत्पन्न करने के लिए ही उप्त काव्य की रचना करेगा। अभिप्राय यह कि यदि कोई 
कवि देश प्रेम जागरित करने के लिए किसी साहित्य का निर्माण करता है तो उस 
अवस्था में विदेशी शत्रु सहृदय के चित्त में लौकिक क्रोध का जनक न होकर रस/भास 
का जनक होगा किन्तु यदि उस साहित्य का उद्देश्य विदेशियों के चित्त में क्रोध उत्पन्न 
करना है तो वह क्रोध उत्पन्न करने में समर्थ होगा । यदि किसी उपन्यास के नायक 
और नायिका जीवित हों और उनकी वह कहानी सर्वंथा सच्ची हो तो उन दोनों के 
लिए वह उपन्यास इसी प्रकार का लौकिक भाव उत्पन्त करेगा। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 
ने साधारणीकरण के प्रसंग में विशेषीकरण' की उपस्थापना करते हुए जो दो उदाहरण 
प्रस्तुत किए हैं वे वस्तुतः दोनों ही लोकिक भाव के उदाहरण हैं। उनका कथन है-- 
“जैसे, किसी काव्य में यदि औरंगजेब की घोर निष्ठुरता और ऋ्ररता पर शिवाजी के 
भीषण क्रोध की व्यञ्जना हो तो पाठक का रसात्मक क्रोध औरंगजेब नामक व्यक्ति ही 
पर होगा, औरंगजेब से अलग किसी आरोपित सामान्य मूति पर नहीं । रोद्र-रस को 
अनुभूति के समय कल्पना औरंगजेब को ही रहेगी, किसी भी निष्ठुर या क्र व्यक्ति की ._ 
सामान्य और धृंधली भावना नहीं । पाठक या श्रोता के मन में रह-रह कर यही आएगा 
कि ओरंगजेब सामने होता तो उसे खूब पीटते |” किन्तु हमारी सम्मति में यदि सहृदय 
को यह अनुभव होने लगे कि औरंगजेब होता तो उसे खूब पीटते तो उप्तकी यह 
अनुभूति रसात्मक (काव्यात्मक) न होकर लौकिक ही कहलाएगी । उसके इस क्रोध 
को रोद्र रस के अन्तर्गत परिगणित करना अशास्त्रीय होगा । इसी प्रकार उन द्वारा 
प्रस्तुत द्वितीय उदाहरण भी लौकिक भाव का ही उदाहरण है। उनके अनुसार “कभी- 
कभी ऐसा भी होता है कि पाठक या श्रोता की मनोवृत्ति या संस्कार के कारण 
वर्णित व्यक्ति विशेष के स्थान पर कल्पना में उसी के समान धर्म वाली कोई मूर्ति विशेष 
आ जाती है । जैसे, यदि किसी पाठक या श्रोत्ता का किसी सुन्द री से प्रेम है तो श्र गार 
रस की फुटकल उक्तियां सुनने के समय रह-रह कर आलम्बन रूप में उसकी प्रेयसी की 
मूर्ति ही उसकी कल्पना में आएगी।”” हमारी सम्मति में जिस फुटकल उक्ति को पढ़ कर 
अपनी प्रेयसी की मूर्ति आंख के सामने आ खड़ी होगी वह वस्तुतः ख्यू गार रस की उक्ति 

न होकर तत्क्षण लौकिक श्रृंगार की उक्ति होगी।...... 
रस में और इस लौकिक भाव की अवस्था में अन्तर यह है कि रसास्वाद की _ 





१. देखिए, रसमीसांसा, ३१०-३१२ । 
२. रसमीमांसा, पृ० २६६-६७ । 
३. रसमीर्मातता, पु० ३१२। 


विषय-प्रवेश । ह क्‍ ७ 


अवस्था में सहृदय व्यक्ति देश काल, लिंग आदि की सीमाओं से ऊपर उठ जाता है 
किन्तु इस लौकिक भाव की अवस्था में वह सर्वंथा लौकिक बना रहता है । उसके भाव के 
आलम्बन लौकिक होते हैं। वे किसी देश एवं काल से घिरे रहते हैं। रसमय काव्य की 
चर्वेणा करते हुए जहां पाठक उस काव्य को आशद्योपान्त समाप्त करके ही उठना चाहता 
है, वहां किसी लौकिक भाव को जागरित करने वाले' काव्य को वह अनेक बार बीच में 
ही समाप्त कर देता है, क्योंकि उसका आलम्बत कोई लौकिक स्थिति होती है, जिससे 
उसका चित्त उस काव्य में टिकना कठिन हो जाता है। रस की अवस्था में रति, क्रोध, 
शोक आदि भावों के जागरित होने पर अनुभावों के रूप में कुछ शारीरिक चेष्टा होने 
पर भी सहृदय को एक अद्भुत आनन्द की उपलब्धि होती है किन्तु इस छौकिक भाव 
से इसकी जो शारीरिक चेष्टाएं होती हैं वे कुछ न कुछ हानि करती हैं। क्रोध के आने 
पर व्यक्ति आग-बबूला हो उठता है और क्रोध के समाप्त होने पर वह कुछ दुबंछता-सी 
अनुभव करता है । 

ठीक इसी प्रकार रसाभास से भी इस लौकिक भाव की भिन्‍नता है। रसाभास 
की अवस्था में यह अनिवाय है कि जिस रस के विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी हैं, 
उससे भिन्‍न कोई भाव जागरित हो, किन्तु लौकिक भाव की उत्पत्ति में ऐसा होना 
अनिवाय॑ नहीं । रसाभास में मुख्यतः मन एवं बुद्धि सक्तिय होती है जबकि लोकिक भाव 
की अवस्था में शरीर (बाह्य चेष्टाएं) । 

प्रत्येक साहित्य का पाठक एक विशेष वर्ग होता है। अतः यहु छौकिक भाव 
भी उन्हीं व्यक्तियों के चित्त में उत्पन्न होगा जिनके लिए वह साहित्य लिखा गया है। 
अन्यों के लिए वह रस अथवा रसाभास हो सकता है । ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार कि 
भक्ति रस का साहित्य सांसारिक-जन के लिए किसी अन्य भाव का जनक होता है । 


अच्तत :-. 

(१) किसी भी रसमय काव्यप्रसंग को पढ़ने के उपरान्त चित्त की उक्त चारों. 
अवस्थाओं में से किसी एक अवस्था का हो जाना अनिवाये है। चित्त की हुई इसी 
अवस्था के आधार परं ही किसी काव्य-प्रसंग को शास्त्रीय संज्ञा प्रदान करना अधिक 
वैज्ञानिक होगा । 

(२) किसी भी आचार्य ने इस प्रकार स्पष्ट रूप से चित्त की इन अवस्थाओं 
का उल्लेख नहीं किया था अतः इन अवस्थाओं का आधार उन द्वारा प्रस्तुत उदाहरण 
रहे हैं। अपने उदाहरण प्रस्तुत करने का प्रयोजन केवल विषय को सुगम रूप से प्रस्तुत 
करना रहा 
द (३) रसध्वनिवादी आचार्यों ने जिन रसादि आठ तत्त्वों का उल्लेख किया 
है वे चित्त की विविध अवस्थाओं पर आधारित न होकर आस्वाद की भिन्‍नता पर 
आधारित हैं। भाव, भावोदय, भावसन्धि, भावशान्ति एवं भावशबलता इन सभी के 
प्रसंग चित्त पर एक समान प्रभाव डालने के उपरान्त भी आस्वाद की दृष्टि से कुछ 
भिन्‍न हैं। यही स्थिति रसाभास एवं भावाभास की भी है। 


रसाभास 


(४) भाव एवं लौकिक भाव के परस्पर भेदाभेद की चर्चा तो काव्यशास्त्र में 
संक्षेप से अवश्य हुई है, किन्तु लोकिक भाव उत्पन्त करने की शक्ति भी कवि के अन्दर 
विद्यमान है--इस बात का उल्लेख इतने स्पष्ट रूप से सम्भवतः किसी ने नहीं किया 
प्रस्तुत ग्रन्थ में आचार्यों द्वारा निर्दिष्ट रसाभास के अनेक उदाहरण छोकिक भाव के 
अन्तर्गत परिगणित किये गये हैं, अतः प्रस्तुत ग्रन्थ के पाठक के लिए इस अवस्था को 
भली प्रकार समझ लेना अनिवाय है। 

(५) प्रस्तुत ग्रत्थ में रसाभास के स्वरूप का निर्धारण रसाभास से हो गई 
चित्त की उक्त अवस्था को दष्टि में रख कर किया जाएगा । हमें उसके स्वरूप-निर्धा रण 
में यही आधार वैज्ञानिक प्रतीत हुआ है । उसका स्वरूप-निर्धारण करने से पूर्व रसा- 
भास शब्द का ऐतिहासिक क्रम से पर्यवेक्षण कर लेना अनिवाय है । 


रसाभास का ऐतिहासिक क्रम से पर्यवेक्षण 


जम॑नी के प्रसिद्ध दार्शनिक फ्लिण्ट ने अपनी पुस्तक 'एण्टी थिएस्टिक थिओरीज' 
में ईश्वर की सिद्धि के लिए जॉन फॉस्टर द्वारा प्रस्तुत एक भत्यन्त मनोरंजक तके 
उपस्थित किया है । उनका कहना है कि संसार में किसी पदार्थ का अस्तित्व सिद्ध 
करना अत्यन्त सरल है जबकि उसका अभाव प्रतिपादित करना अत्यन्त कठिन । यह 
कहना कि ईश्वर नहीं है--गलत है, वर्यों कि किसी भी मनुष्य ने ब्रह्माण्ड के प्रत्येक अंश 
में उसे नहीं ढूंढा । और क्योंकि उसमें ब्रह्माण्ड के प्रत्येक अंश को देखने का सामथ्य॑ 
नहीं है, अत: “ईश्वर नहीं है” यह भी नहीं कहा जा सकता । इसके विपरीत “ईश्वर 
है” यह कल्पना अत्यन्त सरल है। क्योंकि कोई भी व्यक्ति इन्द्रिय-गोचर इस संसार 
को विविध अलोकिक शक्तियों को देखकर उसकी अनुभूति कर सकता है। उसे उसके 
लिए कहीं दूर जाने की आवश्यकता नहीं है ।' उनके इस तक से ईश्वर की सिद्धि हो 
या न हो किन्तु इसमें इतना सत्य अवश्य है कि किसी शब्द का इतिहास प्रस्तुत करते 
समय यह कहना अत्यन्त सरल है कि अमुक शब्द सर्वे प्रथम हमें अमुक स्थल पर उप- 
लब्ध हुआ पर यह कहना अत्यन्त कठिन है कि इससे पूर्व की किसी भी पुस्तक में वह 
उपलब्ध नहीं है अथवा इससे पूर्व यह शब्द किसी मौखिक विचार-धारा में प्रयुक्त नहीं 
होता रहा होगा । सम्भव है कि यह शब्द उपलब्ध पुस्तक में कहीं खण्डित हो गया हो 
अथवा ऐसी पुस्तक में वर्तमान हो जो कि अप्राप्य है। ठीक यही बात रसाभास के 
सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। रसाभास शब्द सर्वप्रथम उदभट के ग्रन्थ में उपलब्ध 
होता है । और उनके प्रयोग से ऐसा ज्ञात होता है कि इस शब्द का प्रयोग उनसे पहले 
भी विद्यमान रहा होगा । यह भी सम्भव है कि उद्भट ने ध्वनिकार के समकालीन 
होने के नाते इसे ध्वन्यालोक से ग्रहण किया हो। संक्षेप में यह तो सहज ही कहा जा 
(क) एण्टी थिएस्टिक थिओरीज्ञ, प० ६,४४६। 
(ख) ऐसेज, (जॉन फॉस्टर), प० ३५। 
(ग) नेचुरल थिशोलाजी (चेमसे) । 
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सकता है कि रसाभास शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम उद्भट ने किया, पर यह कहना अत्यन्त 
कठिन है कि उनसे पूव॑वर्ती किसी ने नहीं किया था। 

यहां पर यह उल्लेखनीय है कि रसाभास अनौचित्य के एक रूप से सम्बद्ध है 
अतः रसाभास के ऐतिहासिक-पर्यवेक्षण-प्रसंग में रसाभास-सम्बद्ध अनौचित्य (तथा 
आवश्यकतानुसार औचित्य भी ) का पय्यवेक्षण करना वाञछनीय रहेगा । 


संस्कृत-आचार्य 

(१) भारतीय काव्यशास्त्न का उपलब्ध प्रथम ग्रन्थ भरत प्रणीत नाटयशास्त्र 
है। भरत ने न रसाभास शब्द का प्रयोग किया है और न उसमें अनौचित्य का ही 
उल्लेख है | किन्तु उनके औचित्य वर्णव से अनौचित्य का अनुमान अवश्य लगाया जा 
सकता है । उनका कथन है कि “लोक ही नाटय का प्रमाण है ।” लोक में जो वस्तु 
जिस रूप में, जिस वेश में, जिस मुद्रा में उपलब्ध होती है उसका उसी रूप में, उसी वेश 
में, उसी मुद्रा में अनुकरण करना नाट्य का चरम लक्ष्य है। इसीलिए नाटय-शास्त्र 
प्रकृति (पात्न) के भाषा-वेश आदि के विधान पर अत्यधिक बल देता है। यदि कोई 
चाण्डाल एक ब्रह्माज्ञानी का-सा आचरण करता है तो वह हास्य ही उत्पन्न करेगा । 
अनेक अध्यायों में भरत ने इस विषय का सांगोपांग वर्णन किया है। इस प्रसंग में भरत 
की निम्नोक्त कारिकाएं अत्यन्त सारगर्भित हैं--- 

--अदेशजो हि वेशस्तु न शोभां जनयिष्यति । क्‍ 

--मेखलोरसि बन्धे च हास्यायवोपजायते | --नाट्यशास्त्र, २३।६९, ७० | 

जिस देश का जो वेश है, जो आभूषण जिस अंग में पहना जाता है, उससे 
भिन्न देश में उसका विधान करने पर वह शोभा नहीं पाता । यदि कोई पात्न करधनी 
को अपने गले में और हाथ में पहने तो वह उपहास का ही पात्र होगा । उनके इस 
वर्णन में रसाभास का पूवेरूप स्पष्ट लक्षित है। रसाभास के सम्बन्ध में आचार्य भरत 
की एक अत्यन्त महत्त्तरपूर्ण उक्ति भी द्रष्टव्य है, “आयु तथा व्यक्ति-भेद से भिवन-भिन्‍न 
रस भिन्‍नत-भिन्‍न प्रेक्षकों को आस्वाद्य लगते हैं। सभी रस सभी को आस्वाद्य हों, ऐसा 
नियम नहीं है । तरुण लोग श्वृंगार रस का आनन्द जितनी मात्रा में ले पाते हैं, उतनी 
ही मात्रा में अन्य रस उन्हें प्रभावित नहीं करते । इसी प्रकार विरागी-जन को जितना 
आनन्द शान्‍्त रस के आस्वाद से आएगा उतना शंगारादि रस उन्हें आकर्षित नहीं 
करेंगे। श्ुंगार रस से तो उनका पूर्ण विराग भी हो सकता है-- 

उत्तमाधममध्यानां वृद्धबालकयोषिताम । 

तुष्यन्ति तरुणा: कामे विदग्धा: समयाश्रिते ॥ 

अर्थेष्वर्थपराश्वेच. मोक्षेष्वव. विरागिण:। 

नानाशीला: प्रकृतय: शीले नाट्य॑ प्रतिष्ठितम ।॥ 


१. लोकसिद्ध भवेत्सिद्धं नाट॒यं लोकस्वाभावजम्‌ । द 
तस्मान्नादयपश्रयोगे तु प्रमाणं लोक इष्यते॥ “नाद्यशास्त्र २६११३ 


१० रसाभास 
श्रा बीभत्स रौद्रेषु नियुद्धेष्वाहवेषु च। 
धर्माख्यानपुराणेषु॒ वृद्धास्तुष्यन्ति नित्यशः ॥--नाट्यशास्त्र, २७।२६-६६१। 
रस की चर्वंणा में मूलतः सहृदय का चित्त उत्त रदायी है। रसाभास का प्रधान 

कारण अनौचित्य है और यह अनौचित्य सहृदय के चित्त पर आधारित है। रसाभास 

शब्द का प्रयोग न करके भी भरत ने परोक्ष रूप से उसकी चर्चा कर दी है । 


इसके अतिरिक्त उनका एक वाक्य है-- श्रृंगा राद्धि भवेद्धास्यो (६।३२) शुंगारानु- द 


कृतियातु स हास्यस्तु कीतितः (६।३३) अर्थात्‌ शूंगार से हास्य की उत्पत्ति होती है। 
श्रृंगार का जो अनुकरण है वह हास्य कहलाता है। इस कारिका की व्याख्या में अभिनव- 
गुप्त ने आभास शब्द का उल्लेख किया है । इस प्रकार हम यह कदाचित्‌ मान सकते हैं कि 
अभिनवगुप्त को रसाभास पर प्रकाश डालते की प्रेरणा भरत के इसी कथन से मिली हो । 
(२-४) ऐतिहासिक क्रम में भरत के बाद अलंकारवादी आचार्य आते हैं । 
इन्होंते रसाभास का ऊर्जस्वि-अलकार में अन्तर्भाव किया है। भामह' तथा दण्डी: के 
उदाहरणों से सर्वथा स्पष्ट है कि जहां कोई व्यभिचारिभाव प्रधान होकर स्थायिभाव 
को हतप्रभ कर दे वहां ऊर्जस्वि-अलंकार होता है । उद्भट' ने ऊर्जस्वि-अलंकार के 
प्रसंग में अनोचित्य तत्त्व का उल्लेख किया है । इससे सम्भवत: यह अनुमान लगाना 
असंगत न होगा कि इस प्रकार का उल्लेख तत्कालीन अज्ञात रसध्वनिवादियों के 
प्रभावस्वरूप ही हो। क्योंकि रसाभास अनौचित्य तत्त्व से सम्बद्ध है और इधर रसा- 
भास और ऊ्जे स्वि-अलंका र का भी पारस्परिक सम्बन्ध स्वीक्वार किया जाता है। 
उदभट लोक और शास्त्र की मर्यादा के अतिक्रमण को ऊजस्वि-अलंकार (रसाभास) 
मानते हैं। उनकी दृष्टि में यही अनौचित्य है। अनौचित्य की यह व्याख्या रसाभास 
के विवेचन में अपना विशेष महत्तत रखती है। यद्यपि यहां इन्होंने रसाभास शब्द का 
प्रयोग नहीं किया तथापि यह निश्चित है कि रसाभास शब्द के विषय में उन्हें ज्ञान 
अवश्य था, क्योंकि समाहित अलंकार में (रस-रसाभास आदि की शान्ति के प्रसंग में ) 
उन्होंने रसाभास शब्द का प्रयोग किया है। यहां यह उल्लेख करना आवश्यक है कि. 
भागह ने पशुपक्षियों एवं मेघादि द्वारा दोत्यकर्म को अयुक्तिमत्‌ दोष कहा है ।' आगे 
के आचार्यों ने तियेक्गत भाव को रसाभास,के अन्दर परिगणित किया है । ः 
. (५-६) यद्यपि रसाभास शब्द का प्रयोग उद्भट ने ही किया था, किन्तु जिस _ 
अर्थ में यह शब्द आगे चलकर मान्य एवं प्रचलित हुआ, उस अर्थ में इसका सर्वप्रथम . 








१. काव्यालंकार, ९॥७ (देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ४, 'ऊर्जत्वि.अलंकार' प्रकरण+ 

२, काव्यादर्श, २२७५ (देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ४, 'ऊर्जेस्वि अलंकार' प्रकरण । 

३' काव्यालंकारसार-संग्रह, पृ० ५४ (देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ४, “ऊर्जस्वि ._ 
अलकार प्रकरण |. द हैं... 

४. काव्यालंकारसार-संग्रह, पृ० ५६ । 

५ काव्यालंकार, १४४२-४४ | 
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प्रयोग करने का श्रेय ध्वनिकार आनन्दवद्धत को हो है। इन्होंने रसाभास को रस की 
ही भांति असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य का एक भेद माना है। यहां यह उल्लेखनीय है कि यद्यपि 
आनन्दवद्धंत ने अनौचित्य छाब्द का प्रयोग रसाभास के प्रप्तंग में न करके (जेसा कि 
हम आगे देखेंगे) रसभंग के प्रसंग में किया है किन्तु इन्हीं के ही टीकाकार अभिनव- 
गुप्त ने अनौचित्य को रसाभास का हेतु. निर्दिष्ट करते हुए इसी प्रसंग में अनौचित्य 
शब्द का प्रयोग किया है । उन्हें इस तत्त्व की प्रेरणा भरत के अनुक्ृति शब्द से मिली 
है। इनके अनुसार अनुकृति, अमुख्यता और आभास इन सबका एक अर्थ है रस 
का आस्वादन तो मुख्यतया रति आदि भावों में होगा, अमुख्य या आभास आदि भावों 
में नहीं । इस सम्बन्ध में उनका यह कथन भी महत्त्वपूर्ण है कि अनौचित्य के कारण 
रस हास्य रस में परिवर्तित हो जाता है। यथा--निर्वेद जब मोक्ष का हेतु न होने 
पर भी तदाभास मोक्ष हेतु सा प्रतीत हो वहां शान्ताभास हास्य रस भी होता है । 
इसी प्रकार जिसका बन्धु नहीं है उसके विषय में वणित शोक भी हास्य रस 
का ही विषय है । इसके अतिरिक्त इन्होंने श्ंगार में अनौचित्य का जो उदाहरण 
प्रस्तुत किया है उसमें अनुभयनिष्ठ रति के कारण रसाभास है। इनके अनुसार अज्ञान 
के कारण जिस प्रकार सीप में चांदी का आभास होता है उसी प्रकार अविवेकी पुरुष 
को अनोचित्य वर्णन में भी रस की प्रतिति होती है।' 

इस प्रकार रसाभास के सम्बन्ध में हमारे सम्मुख तीन तथ्य उपस्थित होते हैं 
जिनके आधार पर परवर्ती आचारयों ने इसका निरूपण किया है। 

(क) रसाभास असंलक्ष्यक्रम व्यंग्य (रसादि) का एक भेद होने के कारण 

वस्तुध्वचनि और अलंकार ध्वनि से उत्कृष्ट काव्य है | 

(ख) रसाभास का प्रधान कारण अनौचित्य है जो कि अनुकृति-जन्य भी हो 

. सकता है। 

(ग) रसाभास रस की उत्तरकालिक स्थिति है । 

(७) आनन्दवद्धत और अभिनवगुप्त के उपरान्त महिमभट्ट ने अपने ग्रन्थ 
व्यक्ति विवेक में रसाभास का प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं किया । किन्तु ऐप्ता प्रसीत होता है 
कि वे र॒प के अनौचित्य से--जो कि रसाभास का सहायक एवं स्वरूप-निर्देशक है-- 
परिचित अवश्य थे । अच्तरंग अनौचित्य को उन्होंने रस से संबद्ध किया है--अन्तरंग- 
मिति साक्षात्‌ रसविषयत्वात्‌ । 

(८) ओऔचित्य सिद्धान्त के प्रवत्तेक आचाये क्षेमेन्द्र ने रसौचित्य के प्रसंग में 


१. रसभाव-तदा मास-तत्प्रशान्त्यादिरक्रम: । 
ध्वनेरात्माइडिप ग भाषेन भासमानो व्यवस्थित: ॥॥ --ध्वन्य] ० २१३॥ 
देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय २, 'रसाभास और अनुकृति' प्रकरण। 
३. अनकृतिरमुख्यता आभास इति ह येकोईर्थ: । --ध्वन्या०, छोच० पुृ० १७६ | 
४. हिन्दी आभिनवभारती, प० ५२०। द 
५. देखिए, प्रस्तुत प्रन्थ, अव्याय २, “आभास शब्द का अथ अकरण। 


१२ रसाभास 


जो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं उनसे स्पष्ट है कि उन्हें रसाभास का ज्ञान था; * किन्तु 
उन्होंने रसाभास की विवेचना प्रस्तुत नहीं की । द 

(६) अभिनवगुप्त के उपरान्त भोजराज प्रथम व्यक्ति हैं जिन्होंने रसाभास के 
विपय में व्यवस्थित सामग्री प्रस्तुत की है। इन्होंने रसाभास कहां होता है इस पर 
प्रकाश डालते हुए कहा है-- द 

हीनपात्नेषुतियक्षुनायकप्रतियोगिषु । 

गौणेष्वेव पदार्थेषु तदाभासं विजानते ।॥। 

--स रस्वती कण्ठाभरण, ५।३०। 
अर्थात्‌ हीन पात्रों में, तियंक (गतभाव) में नायक के प्रतियोगी में, तथा गौण पदार्थों 
(सम्भवतः निरखच्द्रियगत) में (निर्दिष्ट भाव) उस रस का आभास होता है । यद्यपि 
भोजराज ते अपनी इस स्थापना की विवेचना प्रस्तुत नहीं की तथापि उत्तरकालीन 
आचार्यों ने भोजराज की इस व्यवस्थित सामग्री का पूरा छाभ उठाया है । द 

(१०) इनके उपरान्त मम्मठ ने रसाभास के सम्बन्ध में कोई नूतन उपस्थापना 
नहीं की । केवल अनौचित्य को रसाभास के लक्षण से सम्बद्ध किया है । किन्तु उन्होंने 
बड़ुनायकनिष्ठ रति का उदाहरण प्रस्तुत करके रसाभास की विषय-सीमा में विस्तार 
अवश्य किया है। इनके टीकाकार वामन झलकीकर ने उद्भट की भांति लोकशास्त्र 
के अतिक्रमण को रसाभास कहा है और अभिनवगुप्त के अनुकरण पर इसे रस को 
उत्तरकालिक स्थिति के रूप में स्वीकार किया है। अर्थात्‌ वे रसाभास से (ूर्ववर्ती 
स्थिति में रस प्राप्त होता है--इस सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं । काव्यप्रकाश की 
एक अन्य टीका सुधासागर के प्रणेता ने रसाभास का एक्र अन्य कारण निर्देश करते 
हुए कहा है कि प्रकर्ष विरोधी अनौचित्य से रसाभास होता है ।' प्रकर्ष के विरोध से 
तात्पय अंगीरस को अंगरस के रूप में प्रकट करना है। इन्होंने भोजराज की भांति 
तियंक्‌ गत भाव को रसाभास स्वीकार नहीं किया जब कि काव्यप्रकाश के प्रख्यात 
टीकाकार गोविन्द ठक्कुर ने रसाभास स्वीकार किया है। 

(११) हेमचन्द्र मिरिन्द्रिय और तियंक्गत भाव में रसाभास स्वीकार करते 
हैं। उनके अनुसार रसाभास के वर्णन में समासोक्ति, अर्थातरन्यास, उत्प्रेक्षा, रूपक, 
उपमा तथा श्लेष इनमें से कोई अलंकार प्रायः अवश्य ही होगा ।' इन अलकारों में 
प्राय: अप्रस्तुत (निरिन्द्रिय) का वर्णन रहता है जो कि बुद्धि पर अनुकूल, विषय के 
प्रतिकूल प्रभाव डालता है । रसाभास के प्रसंग में उनकी यहु स्थापता अपना विशेष 
महत्त रखती है । द 
१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय, ४, 'रसाभास और औचित्य तत्व' अकरण । 

२. काव्य प्रकाश, पृू० १२१ । है 
३. काव्य प्रकाश, पृ० १२१। 

४. काव्य प्रकाश, पृ० १२१॥। 

५. काव्यानुशासन, २।५४ 


विषय-प्रवेश द १३ 


(१२) आचाये रुब्यक ने अविषय में प्रवृत्ति को ऊर्जस्वि-अलंकार माना है | 
. इन्होंने इस अलंकार का वही उदाहरण प्रस्तुत किया है जो अभिनवगुप्त ने श्वंगारा- 

भास के कारण हास्य में परिवर्तित होने में दिया है ।' 

(१३-१४) चन्द्रालछोक के रचयिता जयदेव ने केवल अनौचित्य तत्त्व की 
पुनरावृत्ति की है और बहुनायकनिष्ठ रति को रत्ताभास माना है। एकावली के रचयिता 
विद्याधर ने काव्य में तियेंगू-गत भाव का सोदाहरण विस्तृत विवेचन प्रस्तुत कर उसे 
रसाभास न मान रप्त ही स्वीकार किया है। 

(१५) भोजराज के उपरान्त विश्वनाथ ने इस सम्बन्ध में अत्यन्त विस्तृत एवं 
व्यवस्थित सामग्री प्रस्तुत की है । सर्वप्रथम इन्होंने सभी रसों में अनौचित्य दिखलाया 
है और विभिन्‍त रसों में रसाभास के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। इनके अनुसार उप- 
नायकनिष्ठ, मुनि-ग्रुरुपत्नी-गत, बहुनायक-विषयक, अनुभयनिष्ठ, प्रतिनायक-निष्ठ, 
अधम-पात्रगत तथा तियंक्गत रति में रसाभास होता है । गुरु आदि में रौद्र, हीन पात्त 
में शान्त, गुरु के प्रति हास्य, ब्राह्मण वध में उत्साह, अथवा अधम पात्र में निर्दिष्ट 
उत्साह तथा उत्तम पात्र में निर्दिष्ट भय भयानक्र रस का रसाभास होता है । इसके 
अतिरिक्त विभावादि की न्‍्यूनता के कारण रसाभास हो जाने का उल्लेख भी सवंप्रथम 
विश्वनाथ ने ही किया है ।' विश्वनाथ ने रसाभास के आस्वादत को भी स्वीकारकिया है ।* 

(१६-१६) केशवमिश्र ने 'अनौचिती” को महान्‌ रसदोष माना है। उनके 
अनुसार पावती एवं शंकर का केली वर्णन अनौचित्य है।' शारदातनय और शिगभूपालू 
ने रस को अगीरस से अधिक प्रतिष्ठा देने से रसाभास माना है । शारदातनय ने 
विरोधी रसों के परस्पर मिश्रण से रसाभास स्वीकार किया है। उन्होंने इस प्रसंग में 
यह भी स्पष्ट किया है कि किन दो रसों के परस्पर मिश्रण से किस रस का रसाभास 
होता है । शिगभूषपाल अनौचित्य के दो भेद करते हैं--असत्यत्व और अयोग्यत्व । अस- 
त्यत्व के कारण वृक्षादि के रत्यादि वर्णन में रसाभास होता है । अर्थात्‌ ये निरिन्द्रिय 
वृक्षादिगत भाव को रसाभास मानते हैं । इन्होंने ही श्रृंगार रसाभास के चार भेद किए 
हैं--अराग (अनुभय निष्ठ), अनेक-राग, (बहुनिष्ठ), तियेकू-राग और स्लेच्छ-राग 


१. अलकार सबसस्‍्व, पृ० २३२॥ 
२. (क) चन्धालोक, ६११९६, पृु० २१९। (ख) देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय “तिर्य॑- 
कगत भाव प्रकण | 
३. अनोचित्यं चात्र रसानां भरतादिप्रणीतलक्षणानां सामग्रीर हितत्वे सत्येकदेशयोमित्वो- 
. पलक्षणपरं बोध्यम ।--सा० द०, पृ० १४५। 
४. रसभावों तदाभासौ* - 'सर्व5पि रसनाद्रसाः । 
रसनधर्मयों गित्वादभावा दिष्वपि रसत्वमपचारादित्यभिष्रायः ।--- सा ० द०, पृ० १९४॥ 
५. अलंकार शेखर, पृ० ८८ । 
६. (क) भावप्रकाशन, पुृ० १३३ । 
(ख) अंगेनांगी रस: स्वेच्छावृत्ति विधित सम्पदा | र० सु०, २६३ 


१४ द रसाभास 


(अधमपात्न निष्ठ) । इन्होंने दक्षिण नायक की रति को रसाभास नहीं माना । क्योंकि 
उसमें अनेक नायिकाएं एक के लिए ही व्यवस्थित होती हैं। नायक का उन सब के प्रति 
समान व्यवहार होता है। भानुमिश्र का भी कथन है कि यदि किसी नायक के लिए अनेक 
नायिकाएं व्यवस्थित कर दी गई हों तो वहां रसाभास नहीं होगा। यथा उन्होंने कऋष्ण- 
गोपियों के प्रसंग को रसाभास के अन्तगगंत स्वीकार नहीं किया ।* क्‍ 

(२०) रुपयोस्वामी ने रसाभास के उपरस, अनुरस तथा अपरस तीन भेद 
करके इन्हें मशः उत्तम, मध्यम और कनिष्ठ माना है तथा इनका सविस्तार सोदाहरण 
विवेचन किया है। विभावादि सामग्री में वेहप्य के कारण बारहों रसों के आभासों 
को उपरस' ओर कृष्ण के प्रतिपक्षी में वणित भाव-प्रदर्शन को इन्होंने अपरस रसाभास 
कहा है।' इन्होंने उपरस में एकनिष्ठ, अनेकनिष्ठ, छता-आादि-गत, पशुगत, वृद्धागत 
रति में तथा धृष्टता, ग्राम्यता (हीन पात्र) आदि के कारण रसाभास स्वीकार किया 
है। इन्होंने अनुरस में भक्ति रस को छोड़कर शेष सभी रसों को रसाभास के अन्तगंत 
माना है । इसके अतिरिक्त कृष्णादि विभाव इत्यादि के द्वारा भी यदि ये आठों रस 
तटस्थों में प्रकटता को धारण करते हैं तो भी अनु रस ही माने.जाते हैं।" किन्तु वस्तुतः 
उनकी यह स्थापना उनके एकांगी दृष्टिकोण की द्योतक है । 

(२१/ रसाभास पर संस्कृत के काव्यशास्त्रियों में सबसे अधिक गम्भीरता से. 
विचार पण्डितराज जगस्ताथ ने किया है। जगन्नाथ ने उपनायक-निष्ठ, अनुभयनिष्ठ एवं 
बहुनायक-निष्ठ रति से रसाभास के उदाहरण प्रस्तुत करने के उपरान्त अन्य रसों में 
भी रसाभास निर्दिष्ट किया है । उनके अनुसार कलहशील कुपृत एवं बीतराग आदि के 
विषय में वर्णन किया जाने वाला शोक, ब्रह्मविद्या के अनधिकारी चाण्डालादिकों में 
वर्णन किया जाने वाला तिेंद, निन्दनीय और कायर पुरुषों में तथा पिता प्रभृति के 
विषय में वणित क्रोध एवं उत्साह, गुरुजन आदि के प्रति हास, महावीर में भय, एवं 

. यज्ञ के चरबी-रुधिर आदि में जुगुप्सा के वर्णन से रसाभास होता है। उन्होंने इस प्रसंग 
में निम्नोक्त नृतन सामग्री प्रस्तुत की है-- द 
१. रसाणं॑वसुधाकर, पु० २०६। 
२. रसतरंगिणी, पु० १७५। 
३. स्पुस्न्रिधोपरसाश्चान्रसाश्चापरसाश्च ते । हि ] 
8 उत्तमा भध्यमा: प्रोक्ता: कनिष्ठाब्चेत्यमी ऋमात्‌ ॥ हरिभक्ति रसामृतसिधु ६२। 
४. आप्ते: स्थायि विभावानुभावाचेस्तु विरूषताम । 
शान्तादयो रसा एवं द्वादशोपरसा मताः ॥ वही, ६३।. 
४. हुंष्ण तत्मतिपक्षाश्चेद्रिषसाभ्रयतां गताः । बही, ६२२ । 
६. भक्तादिधिविभावाद्: कृष्णसस्वन्धवर्जितें: ॥ द 
पता हास्यादय: सप्त शान्तइचानु रसाभताः । बही, ६४२०। 
७. अष्टावमी तटस्थेषु प्राकट्य यदि विश्वति । शरह। 
कुष्णादिभिविधावाचंस्तदाप्यत्रसा मता 8२२। 








विषय-प्रवेश द १५ 


(क) रसाभास में अनौचित्य स्थायी भाव में होता है । इनसे पूर्व के आचार्यों 
ने अनौचित्य विभाव में माना था। पर उनका कथन है कि अनौचित्य केवल विभाव में 
मानने से अनेक नायकों की एक नायिका में रति का ग्रहण नहीं होगा । (ख) शिग- 
अपाल आदि के विरुद्ध उनके अनुसार द्रौपदी और पाण्डवों की रति रसाभास ही है, भले' 
ही वह लोकानुमोदित क्यों न हो। (ग) रसाभास में रस की स्थिति इन्हें स्वीकार है। 

(२२-२६) जगस्नाथ के उपरान्त नरेन्द्रप्रभसूरि ने सीता में रावण की रति 
को परवनिता में निदिंष्ट रति के कारण रसाभास कहा है, जबकि अन्य आचार्यों ने इसे 
अनुभयनिष्ठ रति के कारण रसाभास स्वीकार किया है । इसके अतिरिक्त वे अधमपात्र, 
 तिर्यक-गत एवं निरिर्द्रिय-गत-रति में भी रसाभास स्वीकार करते हैं । अभिनव 
कालिदास ने अनुभयनिष्ठ, तियंक्‍्गत, म्लेच्छगत, (अधम पात्र-निष्ठ) एवं बहुनायक- 
निष्ठ रति को रसाभास स्वीकार किया है। अल्लराज ने अनुभयनिष्ठ-रति तथा अनेक- 
निष्ठ-रति में रसाभास माना है । साहित्यसार के रचयिता श्री अच्युताचार्य रसाभास 
की उत्पत्ति अंतमतावलम्बन (लोकाचार हीनता) तथा अयोग्य विषयता (अनुचित 
विभाव ) से मानते हैं । कुमार स्वामी' और राजचूड़ामणि तियंग योनि-गत रति को 
रस के अन्तगंत मानते हैं। हरिपाल ने इसे संभोग रस माना है ।' 

संकृत आचार्यों द्वारा प्रस्तुत रसाभास विषयक सामग्री का पर्यवेक्षण करने के 
उपरान्त अन्त में रसाभास के सम्बन्ध में निम्नोक्त तथ्य प्रस्तुत किये जा सकते हैं-- 

(१) सभी आचार्यों ने रसाभास का आधार अनौचित्य स्वीकार किया है । 

(२) उद्भट, जगन्नाथ एवं काव्यप्रकाश के टीकाकार वामन झलकीकर के 
अनुसार अनौचित्य से अभिप्राय शास्त्र एवं लोक का अतिक्रमण है। अन्य आचार्यों ने 
भी परोक्ष रूप से यही स्वीकार किया है। द क्‍ 

(३) भोजराज, काव्यप्रकाश के टीकाकार गोविन्द ठक्कुर, हेमचन्द्र, विश्वनाथ 
शिगभूपाल, रूपगोस्वामी, नरेन्द्रप्रभसूरि एवं नरसिंह तिर्यकृगतभाव को रसाभास 
स्वीकार करते हैं, किन्तु काव्यप्रकाश के टीकाकार सुधासागरकार, विद्याधर, हरिपाल, 
कुमार स्वामी तथा राजचूड़ामणि तियंक्गतभाव को रसाभास स्वीकार न कर रस ही 
मानते हैं । 

(४) भोजराज, हेमचन्द्र, शिगभूपार, रूपगोस्वामी एवं नरेन्द्रप्रभसूरि 
निरिन्द्रिययत भाव में रसाभास मानते हैं । द 

(५) शारदातनय ने विरोधी रसों के संयोजन से तथा शारदातनय, शिगभूपाल 


१. अलंकार महोदधि, प० ६६-६७ । 

२. नञ्जराज यशोभषण, प्‌० ३८। 

३. रसरत्त अदोीपषिका, पू० ३६॥। 

४. साहित्यसार, प० १३६ । 

५. देखिए, रससिद्धान्तः स्वरूप विश्लेषण, पृ० २४८। 
६. नम्बर ऑफ रसाज, पु० १४५। 


१ रसाभास 
एवं काव्यप्रकाश की टीका सुधासागर के प्रणेता ने अंगरस को अंगी रस से अधिक 
प्रमुखता देने के कारण रसाभास स्वीकार किया है । 

(६) निम्नोक्त प्रसंगों में श्वृंगार रसाभास की स्वीकृति की गयी है-- 

-- विश्वनाथ एवं जगन्ताथ ने उपनायक-निष्ठ रति में, 

“-- विश्वनाथ ने मुनि, गुरुपत्ती आदि निष्ठ रति में, 

-- मम्मट, जयदेव, विश्वनाथ, शिगभूपाल, रूपगोस्वामी, जगन्नाथ, अभिनव- 
कालिदास, एवं अल्लराज ने बहुनायक निष्ठ रति में, द 

“- अंभिनवगुप्त, विश्वनाथ, शिगभूपाल, रूपगोस्वामी, जगन्ताथ, नरेन्‍्द्रप्रभ- 
सूरि, अभितव कालिदास, अल्लराज ने अनुभयनिष्ठ रति में । 

“- भोजराज, विश्ववाथ एवं रूपगोस्वामी ने प्रतिनायक निष्ठ रति में, 

“- भोजराज, विश्वनाथ, शिगभूपाल, नरेन्द्रप्रभसूरि, रूपयोस्वामी एवं 
अभिनव कालिदाप्त ने अधम पात्र निष्ठ रति में, ः 

““ रूपगोस्वामी ने वृद्धागत रति में एवं धृष्टता के कारण, रसाभास माना है । 

(७) शंगार के अतिरिक्त अन्य रसों में रसाभास का स्पष्ट निर्देश अभिनव- 
गुप्त, विश्वनाथ, रूपगोस्वामी एवं जगन्ताथ ने किया है । 

(८) अलंकारवादी आचार्यों ने रसाभास का अन्तर्भाव ऊर्जस्वि-अलंकार में 
किया है। हेमचन्द्र ने कुछ अलंकारों को रसाभास का जीवित कहा है। 

(६) रसाभास के सम्बन्ध में निम्नोक्त अन्य तथ्य भी प्रस्तुत किये गये--- 

““ रसाभास रस की उत्तरकालिक अवस्था है ।--अभिनव गुप्त 

““ रसाभास विभावादि की न्यूनता के कारण होता है ।--विश्वनाथ । 

““ किसी रस का आभास हास्य में परिवर्तित हो जाता है ।+-+अभिनवगुप्त । 

““ रसाभास की अवस्था में रस विद्यमान रहता है---जगन्नाथ । 

-“ रसाभास असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य का भेद है। अत: वह आस्वादमय है |-- 

द - आनन्दवर्धत, विश्वनाथ 


हिन्दी के आचाये 


संस्कृत काव्याचार्यों द्वारा प्रस्तुत रसाभास विषयक उल्लेख के उपरान्त हिन्दी 
रीति-आचार्यो द्वारा एतद्विषयक विवेचन पिष्टपेषण मात्र है। इन आवचार्यों ने अपने 
लक्षणों में केवल मम्मट और उनके अनुवर्ती आचारयों के आधार पर अनौचित्य की ही 
चर्चा की है और उदाहरण प्राय: श्ृंगार रसाभास के दिये हैं। उनके विश्लेशण से 
यद्यपि कोई गम्भीर निष्कर्ष उपस्थित नहीं होते तथापि परिचिति की दृष्टि से उनका 
उल्लेख अनिवाय है। हां, सोमनाथ और भिखारीदास के लक्षण महत्त्वपूर्ण हैं। उनसे 
रसाभास के स्वरूप पर किज्चित्‌ नवीन प्रकाश पड़ता है।...र्रः 
(१) सर्वप्रथम कुलपति ने रसाभास का लक्षण प्रस्तुत किया है--- 
अनुचित है रस-भाव जहां, ते कहिये आभास । सी 
रसाभास ता मैं कहत सुनिये सहित हुलास !। रस रहस्य ३६८... 


विषय-प्रवेश १७ 
इस प्रसंग में यद्यपि इन्होंने अनौचित्य शब्द की व्याख्या नहीं की तथापि रसाभास के 
जो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं उनसे अनोचित्य शब्द के अर्थ का अनुमान लग जाता है। 
इन्होंने रसाभास के दो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं । जिनमें से एक बहुनायक-निष्ठ रति 
का है और दुपरा बहुनायिका-निष्ठ रति का । संस्क्ृत काव्याचार्यों ने इसे घोर अनोचित्य 
कहा था और इसे रसाभास के अन्तगंत परिगणित किया था । रीतिकाल के आचार्यों 
. ने उसी पुरानी लीक का अनुसरण कर बहुनायक-निष्ठ रति को अनौचित्य मान कर उसके 
उदाहरण को रसाभास का उदाहरण स्वीकार कर लिया है। चिन्तामणि ने भी 'अनु- 
चित विषयक रति जु है सोइ रस आभास कहा हैं । क्‍ 

(२) हिन्दी के आचार्यों में सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत लक्षण महत्त्वपूर्ण है। रसा- 
भास के सम्बन्ध में यह श्रमुख प्रश्त है कि इस अवस्था में आनन्दानु भूति होती है अथवा 
नहीं ? सोमनाथ के अनुसार रसाभास के उदाहरण रसिकों को सुख प्रदान करने वाले' 
होते हैं। उनका कथन है-- 

अनलायक रस वरनिये जहूं कवित्त में आय । 

रसाभास तासों कहैं सकल रपिक सुख पाय ॥--रसपीयूष निधि, १७।१६ । 
अभी तक किसी भी आचायें ने प्रत्यक्ष रूप से इस बात का उल्लेख नहीं किया था। 
यद्यपि सोमनाथ का यह मत विचारणीय है तथापि इस कथन में नवीनता अवश्य है । 

... (३) सोमनाथ के मत के विपरीत आचाय॑ भिखारीदास का लक्षण है जो कि 
रसाभास की अवस्था को रसहीन मानता है-- द 

रस सों भाखित होत है जहां न रस की बात । 

रसाभास तासों कहैं जे हैं मति-अवदात ॥|--रससारांश, ५६६ । 
अर्थात्‌ रसाभास के प्रसंगों में रस का सर्वेथा अभाव होता है । 

(४-११) बाद के सभी रीति-आचार्यों ने रसाभास के प्रचलित लक्षण प्रस्तुत. 
किये हैं। प्रतापसाहि का लक्षण कुलपति के अनुसरण पर है। पद्माकर ने अपने लक्षण में 
इसी अनौचित्य तत्त्व की व्याख्या की है-- 

रसाभास अनुचित करम करब अयोग्य विहास | 

हास्य करब गुरु निगम को सुत पितु सो रननास ॥--पद्माभरण, २९३ ॥ 
रसाभास अनुचित कर्म है, अयोग्य विछास (शूंगार), गुरु के प्रति हास्य एवं पिता-युत्र 





१. (क) रस रहस्य, ३१६६ देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ६. बहुनायकनिष्ठरति प्रकरण ॥ 
(ख) भाव का अंग रसाभाष यथा-- द द 
इक चुम्बत इक कर गह॒त, आलिगत भरि बांह। हि द 
तुम बेरिन की बाम बन, भ्रमति फिरति बिन नांह ॥ रसरहस्य ४॥६. 
(ग) कविकुल कल्पतरु पृ० २१४। 3, "की 
२. जहं अनुचित रस भाव को रसाभास तहं जानि3_ द 
रस ग्रन्थन अवगाहि के कविजन कहत बखानि॥._ --काव्य बिलास, ३॥७८ | 


श्८ रसाभास 
का कलह रसाभास के लक्षण हैं। रसाभास का यह लक्षण सर्वथा स्पष्ट है। कवि 
हरिचरण दास ने चमत्कार-चन्द्रिका में इसी लक्षण को कुछ परिवर्तित कर प्रस्तुत 
किया है । उजियारे कवि ने अनुभय-निष्ठ रति को रसाभास कहा है ।' जनराज, 
सरदार कवि तथा रसविवेक के कर्त्ता ने आभास की परिभाषा अनुचित कह कर की है ।' 
भानु कवि ने इसी अनौचित्य की चर्चा करके चर और अचर सभी के अमर्यादित श्रृंगार 
को रसाभास के अन्तर्गत परिगणित किया है।' 

(१२) इस प्रसंग में श्री रमाकान्त शर्मा द्वारा विरचित प्रेमसुधारत्नाकर 
नामक एक भक्ति-ग्रन्थ का उल्लेख आवश्यक है। श्री रूपगोस्वामी विरचित हरिभक्ति- 
रसामृत सिन्धु से यह पूर्णतः प्रभावित है। यद्यपि इस ग्रन्थ में रसाभास शीष॑क से रसा- 
भास का पृथक्‌ विवेचन उपलब्ध होता है तथापि उससे पहले' रत्याभास, सात्विका- 
भास एवं आभासों का वर्णन भी रसाभास से ही सम्बन्धित है ।* 

(१३-२०) आधुनिक संग्रहकर्ता आचार्यों में अयोध्यासिह उपाध्याय हरिऔध, 
कन्हैयालाल पोह्यार, पं० रामदहिन भिश्र,पं० गंगाप्रसाद अग्निहोत्नी का नाम उल्लेखनीय 
है।' यद्यपि उन्होंने रसाभास के सम्बन्ध में पुराने आचार्यों के मतों को ही स्वीकार 
किया है तथापि प्रत्येक रस के आभास के हिन्दी उदाहरणों का चयन करने में इन्होंने 
अत्यधिक परिश्रम क्रिया है। इनके अतिरिक्त पं० हरिशंकर शर्मा, गुलाब राय, किशो री- 
दास वाजपेयी, शाच्तिलाल जेन बालेन्दु ने भी अपने ग्रन्थों में रसाभास की चर्चा की 
है, तथा रसाभास को अपने ढंग से स्पष्ट किया है ।" 

(२१-२५) इसी प्रसंग में उपर्युक्त आचार्यों के अतिरिक्त कतिपय अन्य रीति- 
कालीन एवं आधुनिक कार के आचार्यों का नाम भी उल्लेखनीय है जिन्होंने ऊर्जेस्वि- 
१. रसाभास अनुचित करे, पुत्र पिता सों रार।. 

हांसि करे गुरुदेव की, रसे अगस्था नार ॥ ---चमत्कार-चंद्रिका, ४५४, प्‌० ७३ । 

२. जुगल प्रकाश, ५५-५६ । 

३. (क) के अनुचित रस भावजित ते कहिये आभास। ---कविता रसविनोद, पृ० ७६। 
(ख) अनुचित रस होय' तहां रसाभास । “मानस रहस्य, पृ० ४०। 
(ग) रस विवेक, पु० ८३ । द द 

४. रसाभास अनुचित कथन सीसा सो नहिं काम । 
चराचरहुं मयर्याद तजि भये सकल बस काम ॥ . --रस रत्ताकर, पृ० १०४॥ - 

४. देखिए, प्रेमसुधा रत्ताकर, पृ० ११-१२, ७१-७२, ६२-६३, १६९-१७१। 

६. (के) रसकलूस, पृ० ६४-७२। (ख) काव्यकल्पद स, पृ० १४६९-१५१; रसमंजरी, 
२८९-२८६॥ (ग) काव्यालोक, पृ० २६३-२६८, (घ) काव्यदर्पण, पु० २६३; 
(8) रसवादिका, १२८-२६ ॥ द 

७. (क) रसरत्नाकर, पृ० ४९-५५ ; (ख) नवरस, पृ० ५७९६-८१ 

(ग) रस और अलंकार, पृ० ८४ड ; काव्य प्रवेशिका, पृ० €४-६६। 

(घ) हिन्दी काव्य शास्त्र, पृ० ७३-७४ 


विषय-प्रवेश १६ 


अलंकार का वर्णन किया है, जिससे रसाभास के अनेक उदाहरण उपलब्ध हो गये हैं।* 
उन आचार्यों में केशव, देव, कविराज राव ग्रुलाबर्सिह, कविराज मुरारीदान, 
पं ० रमाशंकर शुक्ल रसाल का नाम उल्लेखनीय हैं । 

(२६) इस प्रसंग में हिन्दी के सुविज्ञ आलोचक आचारयये रामचन्द्र शुक्ल का 
नाम अत्यन्त आदर से ग्रहण करना चाहिए । इन्होंने रस अथवा साधारणीकरण के 
प्रसंग में रसाभास के स्वरूप को कुछ स्थलों पर रसाभास शब्द का प्रयोग करके और 
कुछ स्थलों पर रसाभास शब्द का बिना प्रयोग किये ही भरी प्रकार स्पष्ट किया है । 
इनके अनुसार पात्र द्वारा भाव की व्यंजना करने में कवि के दो रूप होते हैं--सहज 
ओर आरोपित । इनमें से आरोपित भाव वस्तुतः रसाभास ही है | एक अन्य स्थरू पर 
इन्होंने लिखा है--“जंसे कोई क्रोधी या क्र प्रकृति का पात्र किसी निरपराध या दीन 
पर क्रोध की प्रबल व्यंजना कर रहा है तो श्रोता या दर्शक के मन में क्रोध का रसात्मक 
संचार न होगा ।” उतके अनुसार ऐसे स्थलों पर पाठक शीलद्रपष्टा के रूप में होता है 
और इसके चित्त में उस क्रोध व्यक्त करने वाले के ही प्रति घृणा आदि कोई भाव 
जागरित हो जाता है। उनके ये कथन रसाभास के विपय में नवीन विचारधारा को 
जन्म देते हैं । 

(२७-२६ ) इस प्रसंग में डॉ० राकेश गुप्त, डॉ० आनन्द प्रकाश दीक्षित, डॉ० 
प्रेमस्व॒रूप गुप्त एवं डॉ० तारकनाथ बालो के नामों का उल्लेख करना अनिवाये है।'* 
इन्होंने अपने प्रबन्धों में प्रसंगवश रसाभास का विवेचन प्रस्तुत किया है । 

(३०) डॉ० नगेन्द्र ने अपने सुविचारित ग्रन्थ 'रस सिद्धान्त' में रसाभास का 
तात्त्विक विवेचन क्रिया है । 

(३१) डॉ० क्ृष्णरेव झारी ने भी "रस शास्त्र और साहित्य समीक्षा' में रसाभास 
प्र विचार किया है। 

अत्त में निष्कर्ष रूप में निम्नोक्त तथ्य द्रष्टव्य हैं--- 

(१) संस्कृत आचार्यों द्वारा प्रस्तुत रसाभास का विषय यद्यपि हिन्दी आचार्यों 
की तुलना में अधिक गुह है तथापि उसमें भी अनिवाये गम्भीरता का अभाव है । 

(२) किसी भी आचार्य ते रसाभास का शास्त्रीय एवं वैज्ञानिक विवेचन कर 
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१. देखिए, प्रस्तुत प्रन्‍्य, अअ्याय ४, 'ऊर्जेस्वि अलंकार! प्रकरण । 

२. रसमोीमांसा, पृ० ६१, ३१४। 

३. (क) साइकोलोजिकल स्टडीज इन रस, प्‌० १६७। 
(ख) रससिद्धान्त : स्वरूप विश्लेषण, पु० २३१-२५६। 
(ग) रस गंगाधर का शास्त्रीय अध्ययन, पृ० ३३०-३३६ ॥ 
(घ) रससिद्धान्त का दाशंनिक तथा नेतिक विवेचन | 

४. रस सिद्धान्त, पृु० ३०६-३१६ । 

५. रस शास्त्र और साहित्य समीक्षा, प० १५२-१६६ । 


२० रसाभास 
उसे तकंसंगत परिणति तक ले जाने का प्रयत्न नहीं किया | सच तो यह है कि वे 
रसादि में रस सिद्धान्त के सूक्ष्म से सूक्ष्तर विवेचन एवं विश्लेषण में दत्त-चित्त रहे, उन्हें 
रसाभास पर विचार करने का अवकाश नहीं रहा अथवा इस पर गम्भीर विचार करने 
की उन्होंने आवश्यकता अनुभव नहीं की । 

(३) सभी आचार्यों ने इसका स्वरूप अनौचित्य पर आधारित किया है; और 
नैतिक सीमाओं में आबद्ध होने के कारण अनोचित्य का आधार मुख्यतः अनेतिक तत्त्व 
स्वीकार किये हैं । चित्त पर प्रतिकूल प्रभाव डालने वाले अन्य तत्त्वों--तियंगादिगत भाव, 
निरिद्धयगत भाव, विरोधी भाव का आगमन, अंग रस की प्रमुखता का इस प्रसंग में 
किसी-किसी आचार्य ने उल्लेख मात्र किया है। कुल मिलाकर वे रसाभास का कोई 
सुनिश्चित स्वरूप प्रकट नहीं कर पाए। इसकी अनुभूति एवं रसाभास के प्रसंग में हुई 
चित्त की अवस्था के सम्बन्ध में इन्होंने कोई अन्तिम निष्कष प्रस्तुत नहीं किया। किन्तु 
फिर भी इनके रसाभास के सम्बन्ध में दिए गए संकेत अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। उनका 
विस्तार करके रसाभास के सम्बन्ध में अनेक प्रश्नों का समाधान प्रस्तुत किया जा 
सकता है । प्रस्तुत ग्रन्थ इन्हीं संकेतों के आधार पर एक विनम्र प्रयास है । 

(४) संस्कृत आचार्यों की तुलना में हिन्दी आचार्यों द्वारा प्रस्तुत रसाभास का 
विवेचन अत्यन्त सामान्य है। इन्होंने उसका उल्लेख मात्र किया है । 


द्वितीय अध्याय 


रसामास का लक्षण एवं स्वरूप 


ध्वनि के प्रमुख भेदों में से एक भेद असंलक्ष्यक्रम ध्वनि है, जो कि रसादि का 
पर्यायवाची है । रसादि से तात्पय है रस के अतिरिक्त सात अन्य तत्त्व--भाव, रसा- 
भास, भावाभास, भावशान्ति, भावोदय, भावशबरूता और भावसन्धि | इन सबकी 
अभिव्यक्ति-सामग्री भी रस के समान है। रसाभास के स्वरूप-विवेचन से पूर्व निम्नोक्त 
सामग्री पर प्रकाश डालना अपेक्षित है--विभाव, अनुभाव, संचारिभाव और 
स्थायिभाव । 


रसाभास ओर विभाव 


विभाव के दो भेद बताये गये हैं--(१) आल्म्बन तथा (२) उद्दीपन । 
आलम्बन विभाव के भी दो भेद हैं-- (१) विषय तथा (२) आश्रय। शकुन्तला को देख 
कर यदि दुष्यन्त के मन में रति जागरित होती है तो शकुन्तछा उस रति का विषय 
है और दुष्यन्त उस रति का आश्रय । प्रत्येक रस के आलम्बन अपनी-अपनी विशिष्ट 
प्रकार की योग्यता रखते हैं। शारदातनय का विचार है कि श्रृंगार रस के आलम्बन 
. सधुर, सुकुमार तथा रूप-योवन-सम्पन्न तन्वंगी तथा तरुण होते हैं । व्यंग्य, विक्ृताकार 
तथा परचेष्टानुका री व्यक्ति हास्य के; त्यागी, सत्य-सम्पन्त, शूर-वीर तथा विक्रमशील 
पुरुष वीर रस के; इसी प्रकार महारण्य में प्रविष्ट, महान्‌ संग्राम में गये हुए अथवा 
गुह तथा राजा के अपराधी लोग भयानक रस के आलम्बन होते हैं ।' विज्ञजन प्रत्येक 
रस के आलम्बन के अन्य गुणों की स्वयं ही कल्पना कर सकते हैं। रसाभास के 
आलम्बन में इन गुणों का अभाव होगा। आलूम्बन के वे गुण उस रस के निष्पन्न 
करने में सहायक क्यों होते हैं और इनका अभाव रसाभास उत्पन्न क्यों करेगा ? इन 
दोनों प्रश्तों का एक ही उत्तर है--औचित्य । रसाभास के उदाहरणों में आश्रय या 
विषय के ऊपर निर्दिष्ट गुणों में अनिवायं रूप से अनोचित्य रहता है। आचार्यों ने 
बहुतायक-निष्ठ-रति अथवा मुनि-गुरु-पत्नी-गत-रति आदि जो रसाभास के प्रसंग 
निदिष्ट किए हैं, उनमें विभावगत अनौचित्य विद्यमान है । 

उद्दीपन विभाव के सम्बन्ध में इतना कह देना पर्याप्त है कि ये देशकाल सापेक्ष 


१. भावप्रकाशनम्‌ : ५४६॥ 


२२ रसाभास 


होते हैं। गर्मी में उशीर की शीतलूता, नदी का विहार आदि सुखद उद्दीपन माने जाते 
हैं। किन्तु शीतकाल में यही अपना सुखद प्रभाव छोड़कर हानिकर प्रतीत होते हैं। एक 
स्थिति में जो नायिका हमारे हृदय में प्रेम उत्पन्न करने में समर्थ है, वही शोक की 
स्थिति में प्रभ्ाव-शून्य हो जाती है। किसी के शोक में गाया गया करुण गीत भक्ति 
के उन्‍्माद में गाए गये मोहक गीत से पृथक प्रकार की अनुभूति जागरित करता है । 
अत: कवि को _देशकाल तथा स्थिति का पूर्ण ध्यान रखकर उद्दीपनों का वर्णन करना 
चाहिए | देशकाल की उपेक्षा करके यदि पृष्ठभूमि (उद्दीपन) का वर्णन किया जाएगा 
तो उससे रसाभास की सम्भावना रहेगी । 

आचाय क्षेमेन्द्र ने इस उद्दीपन विभाव को प्रथम रसौचित्य स्वीकार किया 
है। उन्होंने श्ृंगार-रस-गत ओऔचित्य दो एलोकों में दिखाया है। उन दोनों में ही 
श्ृंगार के लिए उपयुक्त वातावरण विद्यमान है। किन्तु उसके अभाव में छूंगार रस 
आभास मात्र रह जाता है। उन्हीं द्वारा प्रस्तुत इस प्रसंग का एक उदाहरण देखिए--- 

वर्ण प्रकर्ष सति करण्िकारं दुनोति निर्मन्धतयास्म चेत:। 

प्रायेण सामग्र य-विधौ गुणानां पराडः मुखी विश्वसृज: प्रवृत्ति: ॥ 
यहां विधाता की निन्‍दा के साथ केवल कनेर के फूल का वर्णन है। उसका प्रस्तुत 
आंगार रस में कोई उपयोग नहीं दिखाया गया । फलत: इसमें रसगत औचित्य का 
अभाव है | इस पृष्ठभूमि में वणित शूंगार पूर्णत: उद्दीप्त न हो सकेगा। यहां यह 
उल्लेखनीय है कि अनेक बार उद्दीपन का अनौचित्य रस का अपकषं मात्र करता है, 
उस स्थिति में उसको रसदोष का उदाहरण स्वीकार करना चाहिए । 


रसाभास ओर अनुभाव 


जिनके द्वारा रत्यादि भावों का अनुभव होता है उन्हें अनुभाव कहते हैं। इनका 
कर्म रस को प्रतीति योग्य बनाना है।' अनुभावों में अनौचित्य दो प्रकार से आ सकता _ 
है--( १) अनुचित विभाव के कारण तथा (२) अभिनय की अपूर्णंता के कारण । 
अनुचित विभाव में अनुभाव का अभाव रहेगा। रावण सीता के प्रति जितने भी भाव 
क्त करता रहे सीता में रति का किसी प्रकार का कोई अनुभाव जागरित नहीं होगा। 
यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि अनुभाव किसी स्थायी भाव के जागरित होने पर 
शरीर की एक अनिवायें क्रिया है। यदि प्रेम अथवा भय सच्चा है तो उसके अनुभाव 
स्वयंगेव आश्रय और आहलम्बन पर प्रकट होंगे। यदि कोई कवि इनका वर्णन नहीं 
करता तो रस समुचित प्रकार से प्रकट नहीं हो सकता । 





४९0७७ 


१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ४, 'रसाभास और ओऔचित्यतत्त्व' प्रकरण | 

२. अर्थात्‌ कनेर का फूल वर्ण में तो उत्तम था पर गन्ध शन्य था अतः चित्त को खेद 
प्रदान करता था। गुणों के एकत्नीकरण में विश्व के सर्जनहार की प्रवृत्ति प्रायः 
विमख रहती है। द 

३. कटाक्षभुजाक्षप प्रभृतिन्रि: कार्य: प्रतीतियोग्य: कृत: ।---का० प्र ०, ४२८ (वृत्ति) । 
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रति और भय दोनों के ही अनुभावों में कम्पन की गणना की गई है। अतः 
अभिनय कला से अनभिज्ञ नट अथवा नटी प्रेम के वचनों को सुनकर ज़ोर-जोर.से 
कम्पन करना आरम्भ कर सकते हैं । किन्तु वस्तुतः भय और रति के कम्पनों में भेद 
है | भय में व्यक्ति का सारा शरीर थर-थर कांपने लगता है, पसीना छूटने छगता है 
तथा मुखाक्ृति विकृृत हो जाती है। इसके विपरीत श्ंगार में कम्पन मन्द, शरीर के 
किसी-किसी अंग पर होता है । पस्तीना भी कम आता है और मुखाकृति विक्षत नहीं 
होती । इस प्रकार अभिनय की अपूर्णता के कारण अनुभाव में आया अनोचित्य 
रस को रसाभास में परिणत कर देता है | हास्य के हसित-उपहसित आदि प्रकारों 
का मुख्य आधार अनुभाव (अभिनय) है, अभिनय की लुटि इन प्रकारों के भेद को 
समाप्त कर देगी और उससे रस पूर्णतः प्रकट न हो सकेगा | कल्पना कीजिए कि कोई 
नायक नायिका के प्रति रति भाव से युक्त वचनों का प्रयोग कर रहा है किन्तु नायिका 
उसकी ओर आक्ृष्ट होती हुई भी अभिनय की अपूर्णता के कारण मौन भाव से 
काष्ठवत्‌ बैठी हुई है, उसकी मुखाकृति पर कोई भी सात्विक भाव उत्पन्न नहीं हुआ। 
इसी प्रकार सिंह को देखकर यदि कोई व्यक्ति कांपता नहीं अथवा उसके देह पर स्वेद 
नहीं, और न उसकी मुखाक्ृति विकृत ही होती है तो वह जितना भी भयभीत हो उसका 
वह भय प्रकट नहीं होगा । स्पष्ट है कि इन अनुभावों के अभाव में रस की प्रतीति 
नहीं हो सकती । इसी प्रकार यदि ये अनुभाव अनुचित हुए अर्थात्‌ भयानक रस के 
अनुभाव वीर रस में प्रदर्शत कर दिए गए तो भी रस का प्रकट होना असम्भव है । 
नायक वीरता-युक्त वचन बोल रहा है और साथ ही उसका गात्र कम्पन कर रहा है 
तो इस (भय के अनुभाव) से वीर रस की प्रतीति नहीं होगी । उससे स्पष्टत: रसा- 
भास की सम्भावना रहेगी । 


रसाभास और संचारिभाव 


अस्थिर मनोविकार अथवा चित्तवृत्तियां संचारिभाव कहाती हैं। इनका कार्य 
रस को उपचित अवस्था में लाना है। आचार शुक्ल जी ने इनको सुखात्मक, दुःख त्मक, 
उभयात्मक और उदासीन, चार प्रकार का माना है। इस वर्गीकरण के सम्बन्ध में 
उनका कथन है कि सुखात्मक भावों के साथ सुखात्मक संचारी और दुःखात्मक भांवों 
के साथ दुःखात्मक संचारी परस्पर अविरुद्ध होंगे।' अर्थात्‌ सुखात्मक भाव के साथ 
दुःखात्पक संचारी और दुःखात्मक के साथ सुखात्मक संचारी विरुद्ध होंगे। उभयात्मक 
संचारी सुखात्मक भी हो सकते हैं और दुःखात्मक भी । जैसे--आवेग हुं में भी होता 
है और भय आदि में भी | भाव के साथ जो विरोध ऊपर कहा गया है वह जाति गत _ 
अर्थात्‌ सजातीय-विजातीय का है। इसके अतिरिक्त आश्रयगत और विषयगत विरोध 
जिस भाव से होगा वह संचारी हो ही नहीं सकता । जैसे, क्रोध के मध्य आलम्बन के 


१. व्यभिचारिभिनिवेदादिभिः सहकारिभिरुपचितः --काव्यप्रकाश ४२८ वत्ति। क्‍ 
२. रसमीमांसा, पृ० २००-२०१ । दी रॉ 
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प्रति यदि शंका, त्रास या दया आदि मनोविकार प्रकट हों तो उसके क्रोध की पुष्टि 
न होगी । यही बात युद्धोत्साह में त्रास आदि के आने से होगी। अतः ये मनोविकार . 
क्रोध और उत्साह के संचारी नहीं हो सकते । ऐसा होने पर रसाभास की सम्भावना 
रहेगी । द । 


रसाभास और स्थायिभाव 


स्थायिभाव आश्रय तथा सहृदय दोनों के अन्तःकरण में वासनारूप से सदा 

अवस्थित होते हैं। विभावादि रस सामग्री के संयोग से ये जागरित होकर रसहूप में 
परिणत होते हैं। किन्तु रसाभास को स्थिति में विभावादि सामग्री में अनौचित्य होने 

के कारण ये जागरित नहीं हो पाते । 

रसाभास के विषय में जगन्नाथ ने एक यह प्रश्न उपस्थित किया है कि रसा- 
भास विभाव के अनुचित प्रवतंन से होता है अथवा स्थायिभाव के ? इनसे पूर्व के 
प्रायः सभी आचार्यों ने विभाव की अनोचित्य को रसाभास का कारण माना है, किन्तु 
इनका कथन है कि गुरुपत्नी आदि के प्रति प्रदर्शित रति में विभाव अनुचित अवश्य है 
पर बहुनायक-निष्ठ अथवा अनुभयनिष्ठ रति आदि में विभाव अनुचित न होकर भाव 
ही अनुचित रूप में प्रवद्धित हुआ है । रूप गोस्वामी ने भी स्थायि-वेरूप्य के कारण 
रसाभास माना हैं। पर साथ ही उनका मत है कि यदि एक के रागत्व से स्थायिभाव 
की विरूपता हो तो यह विरूपता ही विभाव की विरूपता में उदाहरण स्वरूप घटित 
हो जाती है । 

स्थायिनो5त्न विरूपत्वमेकरागतया5पि चेत्‌ । 
घटेतासो विभावस्य विखूपत्वेउ्प्युदाहति: ॥ हि० भ० र० सिं० : ९१३ 

इस सम्बन्ध में हमारा विचार है कि अनुचित विशेषण विभाव के साथ ही लगाना 
अधिक शास्त्रीय है । 

आलम्बन विभाव के दो रूप स्वीकार किये जाते हैं--विषय और आश्रय । 
गुरुपत्नी के प्रति रति विषय-गत अनोचित्य है और बहुनायक-निष्ठ रति आश्रयगत । 
वस्तुत: ये दोनों बातें परस्पर सापेक्ष हैं। एक ओर विभावादि के अनौचित्य के आधार 
पर ही यह निर्णय किया जा सकता है कि भाव अनुचित रूप में प्रवत्त हो रहा है । 
दूसरो ओर विभाव के अनौचित्य का निर्णय भी भाव के अनुचित प्रर्वतत के बिना नहीं 
कहा जा सकता । अनुचित विज्येषण विभाव के साथ लगाने से बहुनायक-निष्ठ एवं 
अनुभय-निष्ठ रति का ग्रहण हो जाता है । अतः जगन्नाथ द्वारा स्वीकृत स्थायिभाव 





'जलिल अनजाने लकलकननननकननननना+क.. 


१. अनुचितविभावालम्बनत्वं॑ रसभासत्वं ।**“तदपरे न क्षमन्ते, मनिपत्न्यादिविषयक 
रत्यदे: संप्रहेषि बहुनायकविषयाया अनुभयनिष्ठायाश्च रतेरसंग्रहात ।* * *तस्मादनौ- 
चित्पेन रत्यादिविशेषणोयः । इत्यं चानुचितविभावालस्ब॒नाया बहुनायक विषयाया 


अत भयानष्टायधाश्च संग्रह: +---रसयंगाधर, प्रथम आनन, रसामास प्रकरण । 


२. हिन्दी भक्ति रसामृत सिन्धः, पृ० ४८६ 
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विषयक अनौचित्य की पृथक कल्पना करना समुचित प्रतीत नहीं होती । इस सम्बन्ध 
में अभिनवगुप्त की स्थापना उपयुक्त है। उन्होंने आभास की स्थिति विभाव, अनुभाव 
और व्यभिचारी में मानते हुए अन्त में स्थायिभाव तथा रस में स्वीकार की है-- 
यतोविभावाभासादनुभावा भासाद व्यभिचार्याभासाद रत्याभासे प्रतीते च्वंणाभाससार: 
ख्ुंगाराभासा:। (दे० अभिनव भारती, पृ० ५१८) 

अभिनवगुप्त के मतानुमार ये स्थायिभाव रसाभास की अवस्था में संचारी 
बन जाते हैं। अभिनवगुप्त ने श़्ूंगारादि की अनुकृति में हास्य रस की निष्पत्ति स्वीकार 
कर शखूंगारादि को हास्य का सञ्चारी कह दिया है किन्तु वस्तुतः शृंगार की अनुकृति 
से हास्य का होना अनिवाये नहीं है ।' पर इस अवस्था में भी वे स्थायिभाव उपहास 
एवं घृणा आदि उत्पन्न किसी भाव के संचारी अवश्य बनते हैं। वस्तुत: रसाभास का 
सम्पूर्ण व्यापार इन स्थायिभावों के संचारी हो जाने में ही है । 

>< >८ >८ 

उपर्यक्त सम्पूर्ण विवेचन के आधार पर रसाभास के उदाहरणों का विश्लेषण 
करें तो ज्ञात होगा कि अनौचित्य के कारण रस-सामग्री में न्‍्यूनता अथवा अधिकता 
आ जाती है। परिणामत: काव्य-स्थलों से रस निष्पन्त न होकर रसाभास उत्पन्न होता 
है । विषय के स्पष्टीकरण के लिए निम्नोक्त स्थल द्रष्टव्य हैं : 

(१) अनेक बार काव्यों में आलम्बन का वर्णन नहीं होता, केवल आश्रय किसी 
उपत्यका में खड़ा रति या उत्साह आदि भाव को प्रकट कर रहा होता है । वहां यदि 
सहृदय रस का आस्वाद नहीं ले पाता तो उसका कारण रस सामग्री की न्यूनता है । 
अनुभय-निष्ठ रति को भी इसी कारण रसाभास स्वीकार क्रिया गया है । 

(२) कई बार आलम्बन काल्पनिक होता है तब भी पूर्ण तन्मयता सम्भव नहीं 
और रस का आस्वाद उपलब्ध नहीं होता । 

(३) कई बार आलम्बन का आश्रय के प्रति कोई भाव नहीं होता या आश्रय 
के प्रति अनुकुल भाव न होकर घुणादि भाव होते हैं; यथा--सीता रावण का प्रसंग । 
ऐसी स्थिति में आश्रय रति से युक्त जितने भी वचनों का प्रयोग करता रहे उससे 
रसाभास की ही सम्भावना होगी। उसका मूल कारण भी रस सामग्री की न्यूनता है । 

(४) नाथिका अपने किसी सम्बन्धी माता, भाई या सखी आदि के अशुभ 
समाचार के शोक से सन्‍्तप्त है, और नायक प्रणय विषयक चर्चा करने में संलग्न है तो 
उस अवस्था में भी झुंगार रस नहीं होगा । उसका कारण भी वस्तुतः आलम्बन एवं 
उद्दीपन का अभाव होने से रस सामग्री की न्‍्यूनता है। इसी कारण विरोधी रस के 
आगमन से अथवा अंग रस की प्रमुखता से रसाभास स्वीकार किया गया है । 

(५) एक वीर नायक अनेक उत्साह पूर्ण वचनों का प्रयोग कर रहा है पर 





१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पु० ३० । 
२. स्वकान्तायामपि शोकाञ्यवस्थायां रतिवर्णनमाभासरूपसेव, अनौचित्येन प्रवरतितत्वा- 
दित्यवसेयम्‌ ।. ० . “+काव्यप्रकाश, पृ० १२१॥ 


२६ . रसाभास 


उसका प्रतिद्वन्द्दी उसके सामने हाथ जोड़े बेठा है। उस अवस्था में भी रस-निष्पत्ति 
न होने का कारण रस-सामग्री की न्यूनता है । 

(६) भावोत्तेजन के अपर्याप्त कारण से भी रसाभास होता है। उसका मूल 
कारण आलम्बन विभाव में क्षीणता है । 

(७) यदि अनेक व्यक्ति एक साथ एक ही नायिका के प्रति प्रेम प्रकट करते 
हैंतो उसमें आश्रय-पक्ष आलम्बन-पक्ष की अपेक्षा अधिक प्रबल हो जाता है। प्रकारांतर 
से आलम्बन-पक्ष की दुबंहता अथवा आश्रय-पक्ष की प्रवक्ता अथवा अधिकता हो जाने 
के कारण वहां शछंगार की अभिव्यक्ति नहीं होती | 

इसी प्रकार रसाभास के अन्य सभी उदाहरणों में भी रस सामग्री में क्षीणता 
विद्यमान होती है। सम्भवतः इसी तथ्य से परिचित रह कर विश्वनाथ ने रसाभास की 
परिभाषा इस प्रकार प्रस्तुत की है--जहां भरत आदि से प्रणीत रस, भाव आदि के 
लक्षण पूर्ण रूप से संगत न हों, किन्तु विभावादि की न्यूनता के कारण कुछ अंश से 
सम्बन्ध रखते हों वहां रसाभास होता है ।--अनौचित्यं चात्न रसानां भरतादिप्रणीत- 
लक्षणानां सामग्री रहितत्वे सत्येकदेशयो गित्वोपल क्षणपरं बोध्यम्‌ । 

-“साहित्यदपेंणा ३३२६२ (वत्ति) 
रूप गोस्वामी एवं उनके अनुकरण पर श्री रमाकान्त शर्मा ने भी रसाभास की 
यही परिभाषा की है-- 
- (क) पूर्वमेवानुशिष्टेत विकला रसलक्ष्मणा। 
रसा एवं रसाभासा रसज्ञरनुकीतिता: ॥। 
“हेरिभक्तिरसामृत सिन्धु, ६१॥ 
पहले निरूपित रस लक्षण से हीन रस ही रसज्ञों के द्वारा रसाभास कहा गया है । 
(ख) लखन विकल विलोकि ए, पूर्व कहे रस मांह । 
रसाभास उनहीं अहैँ, कविजन सकले आह ॥। 
थाइ विभावादिक विना****** ““प्रेम सुधा रत्नाकर, पृ८ १६६९ । 
इस परिभाषा के आधार पर रसाभास के स्थलों को निम्नोक्त रूपों में रखा 
जा सकता है । 

(१) अनौचित्य जन्य आश्रयगत क्षीणता । 

(२) अनौचित्य जन्य आलम्बनगत क्षीणता । 

(३) अनौचित्य जन्य उद्दीयनगत क्षीणता । 

(४) अनोचित्य जन्य अनुभावगत क्षीणता । 

(५) अनौचित्य जन्य संचारिभावगत क्षीणता । 

यहां यह निर्दिष्ट करना अप्रासंगिक न होगा कि रसाभास और भावाभास में 
शास्त्रीय पद्धति का कोई अन्तर नहीं है। केवल वर्यं-विषय का ही अन्तर है । जो 

वष्य विषय रस से सम्बद्ध हैं (नायक-नायिका-विषंयक-रति आदि) उनका आभास 


५७७७७, 2 ६ नदअ भशन नल लजलीदीविकीलीलिलस हद है 


१. विशेष विवरण के लिए देखिए अस्तुत ग्रन्थ, घष्ठ अध्याय । 


. रसाभास का लक्षण एवं स्वरूप २७ 


अर्थात्‌ अनौचित्य जन्य क्षीणता रसाभास को जन्म देती है और जो .विषय भाव से 
सम्बद्ध हैं (राज अथवा देव विषयक रति आदि) उनका आभास अर्थात्‌ अनौचित्य- 
जन्य क्षीणता भावाभास को जन्म देती है । 
7५ प 4 >< 

रसाभास की अभिव्यक्ति के साधनों पर प्रकाश डालने के उपरान्त रसाभास 
के स्वरूप एवं लक्षण के सम्यग ज्ञान के लिए निम्नोक्त प्रसंगों की विवेचना करना 
आवश्यक है--- 

१. रस और रसाभास में पौर्वापयं सम्बन्ध 

२. रसाभास और अनुकृति 

३. रसाभास ओर अनुभूति 

४. रसाभास और साधारणीकरण 


१, रस और रसाभास में पोर्वापर्य सम्बन्ध : 


द रसाभास का सामान्‍य अर्थ यह किया जाता है कि आपाततः रस में निर्दुष्टता 
लक्षित होती हो, पर वस्तुतः वह अनौचित्य से संवलित होने के कारण रस की प्रतीति 

मात्र हो, अर्थात्‌ रस के न होने पर भी रस की प्रतीति हो रही हो । अभिनवगुप्त ने 
रसाभास को “शुक्तो रूप्याभासवत्‌ माना है। अर्थात्‌ जिस प्रकार अन्धकार के कारण 
बुक्तिका में रजत की प्रतीति होती है पर वस्तुतः वह रजत नहीं होती, उसी प्रकार 
अविवेक के कारण एक रस से शून्य स्थल में रस की प्रतीति हो रही होती है किन्तु 
वह रस नहीं होता । रस को 'शुक्तो रूप्पाभासवत्‌ ” मान लेने से निम्नोक्त तथ्य हमारे 
सामने आते हैं-- द 

१. रसाभास के उदाहरण रस की प्रतीति करवाते हैं । 

२. पर वस्तुत: वे रस नहीं होते । द 

३. उनके रस प्रतीत होने का कारण अन्धकार अर्थात्‌ अविवेक है।. 

४. जब वह अविवेक दूर हो जाता है तो रस की प्रतीति भी समाप्त हो जाती है? 

अंधकार के दूर होने पर रजत के स्थान पर शुक्तिका का ज्ञान होता है पर 
अविवेक के दूर होने पर रस के स्थान पर किस तत्त्व की अनुभूति होती है ? यह 
बात रसाभास को “शुक्तौ रूप्याभासवत्‌ ” मानने से स्पष्ट नहीं होती, इतना तो स्पष्ट 
है कि यह रस नहीं रह जाता पर रस के स्थान पर सहृदय को अन्य किस प्रकार की 
अनुभूति का परिज्ञान होता है ? यह बात सर्वथा अस्पष्ट है। डॉ० आनन्द प्रकाश 
दीक्षित ने अभिनवगुप्त के मत को निम्नोक्ति रूप से प्रस्तुत किया है--“रसाभास का 
तात्पर्य यह नहीं समझना चाहिए कि रस नहीं रहता, बल्कि उसका अथे केवल इतना 
है कि दोष रहते हुए भी रस का आभास बना रहता है। इसी कारण इसे रसाभास- 


१. देखिये, हिन्दी अभिनव भारती, पृ० ५श्८द। 


रच क्‍ द रसाभास 


कहते हैं ।”' किन्तु अभिनवगुप्त का मन्तव्य यह कदापि नहीं था कि रसाभास के 
उदाहरणों में अनौचित्य टोने पर भी रस रहता है। अभिनवगुप्त का अभिप्राय यह था 
कि जब तक अनौचित्य का परिज्ञान नहीं होता तब तक रस रहता है और अनौचित्य 
का परिज्ञान होते ही वह रस समाप्त हो जाता है। इसका प्रमाण यह है कि अभिनव- 
गुप्त ने अनौचित्य होने पर रस की अनुक्ृति स्वीकार की है । अर्थात्‌ उनके विचार 
में श्ृंगाराभास हास्य बन जाता है। उसका झंगार से कोई सम्बन्ध नहीं रहता 
डॉ० दीक्षित का इस प्रसंग का यह कथन अवश्य ठीक है कि “अभिनवगुप्त ने भी 
शुक्तो रजताभासवत्‌' उदाहरण के द्वारा पौर्वावर्य का ही संकेत करना चाहा है । 
यहां यह बात द्र॒ष्टव्य है कि रस की प्रतीति तभी तक होती है जब तक कि 
सहृदय अविवेकी रहता है । कवि अपनी प्रतिभा से उसे इस बात का ज्ञान नहीं होने 
देता कि अमुक आंगार की उक्ति रावण सीता को कह रहा है अथवा राम ? फलूतः 
वह उस उस उक्ति से रसास्वाद कर लेता है किन्तु बाद में जेसे ही उसे यह ज्ञान होता 
है कि यह कथन दुष्ट रावण ने पतित्रता सीता के प्रति प्रकट किया है तो वह सम्पूर्ण 
रद में परिणत हो जाता है। 
## काव्य प्रकाश के टीकाकार वामन झलकीकर' के अनसार रस के अनौचित्य 
के कारण जो आभास उत्पन्त होता है, वह रसावगम की उत्तर कालिक स्थिति अथवा 
अनुभूति है। यह स्थिति वाचक-वाच्य के सदृश नहीं है कि शब्द का उच्चारण होते 
ही उसके अर्थ का भी पता लग जाए। अभिनव गुप्त की भांति इन्होंने भी रसाभास 
के उदाहरणों के साथ पोर्वापर्य की अनिवायें शर्ते लगाई है। वामन झलकीकर ने यह 
प्रश्न उपस्थित किया है कि “क्या छौकिक अवस्था में ही रसाभास का बोध हो सकता 
है, रस की साधारणीकरण वाली अवस्था में नहीं ।””' उत्तर में उन्होंने कहा कि 
साधारणीकरण के उपाय से सामाजिक वर्णन में तल्‍लीन हो जाता है तब उसी में 
अनौचित्य उपस्थित होता है और सामाजिक निष्ठ रति आदि को आभासता प्राप्त 
होती है; लौकिक अवस्था मात्र में नहीं, उनके इस कथन 'का अभिप्राय यह है कि 
पहले सहृदय का चित्त किसी रस में पूर्णतः रम रहा होता है पर अकस्मात्‌ अनौचित्य 
का परिज्ञान हो जाने से वह रसाभास में परिवर्तित हो जाता है । निम्नोक्त उदाहरण 
से यह बात भली प्रकार स्पष्ट हो जाएगी 


१. रस सिद्धान्त: स्वरूप विश्लेषण, पृ० २५२। 

२. देखिए, अस्तुत ग्रन्थ, अध्याय २, 'रसाभास और अनुकृति' प्रकरण में । 
३. रस सिद्धान्त स्वरूप विश्लेषण, पृ० २५३। 
का 
हैं, 






* ने वाच्यवाचकानोचित्यवद्रसभड्गहेतुतेति बोध्यम---का० प्र०, प० १२३। 

* नन्वेतावता छोकिकस्थाभासत्वमागतं न तु सामाजिकनिष्ठस्यालौ किकर येति चेन्‍्न । 
ः ->>का० प्र० प० १२३ ॥ 
६. साधारणोकरणोपायेनसामाजिकस्थ वर्णनीयसयीभावात्सामाजिकनिष्ठरतेरप्या- 

भासत्वभिति। का० प्र०, पृ० १२३+ 


रसाभाप्त का लक्षण एवं स्वरूप २६ 
कल्पना कीजिए एक विलासप्रिय किशोरी बाज़ार में किसी पर आदक्ृष्ट हुई 

और उसने अपने उस इष्ट को प्राप्त करने की उत्कंट अभिलाषा प्रकट की, दुष्प्राप्य 
होने के कारण उसने मचलनता आरम्भ कर दिया । उसे भय था कि यदि उसके उस दुष्ट 
के विषय में पिता ने सुन लिया तो वे क्रुद्ध होंगे। अत: वह वराकी मन ही मन जी 
मसोस कर रह गई । किन्तु उसका ध्यान अहनिश अपने उस इष्ट की ओर ही रहता 
था, यहां तक कि उसने खाना-पीना भी कम कर दिया । वह निरन्तर दो-तीन दिनों 
तक चिन्ताग्रस्त रही, उप्तकी इस स्थिति के विषय में सहृदय उसके प्रति सहानुभूति 
प्रकट कर सकता है, उसकी मां ने उसे इतना चिन्तित देख कर उसके मन की बात 
जाननी चाही और बड़े स्नेह से उससे उसके प्रेमी का नाम पूछ ही लिया । पाठक को 
पता चला कि उसका वह प्रेमी कोई मनुष्य नहीं था प्रत्युत जूते को एक जोड़ी थी 
परिणामतः उसकी सम्पूर्ण सहानुभूति समाप्त हो गई । जो आनन्द उसे मिल रहा था 
उसमें व्याघात उत्पन्न हो' गया, वह रस न रह कर रसाभास बन गया। अनोचित्य का 
ज्ञान हो जाने से उपलब्ध आनन्द समाप्त हो गया । 

ऐसा प्रतीत होता है कि रसाभास का स्वरूप निधारण करते हुए आचार्यों के 
मस्तिष्क में यही रहा था कि एक बार तो एक क्षण के लिए ही सही, सामाजिक इस 
रति आदि में अनिवायंतः तनन्‍्मय हो जाता है, किन्तु अनौचित्य का परिज्ञान होते ही 
उसकी चेतना उपलब्ध आनन्द के प्रति उदासीन हो जाती है भर तब वह रस न रह 
कर रसाभास बन जाता है। किन्तु वस्तुतः रसाभास के प्रत्येक उदाहरण में पहले रस 
हो और बाद में रस का व्याघात हो अथवा वह आभास में परिवर्तित हो यह अनिवाय॑ 
नहीं । यह भी सम्भव है कि आरम्भ से ही पाठक को अनौचित्य का परिज्ञान हो । 
उस स्थिति में उसे उस भाव का ज्ञान तो होगा पर वह उस (भाव) का आस्वादन 
उपलब्ध न कर सकेगा । उदाहरणार्थ, सामान्यतः भारतीय पाठक रावण के दुष्ट कर्मों 
एवं उसकी पापमयी वृत्ति से इतना परिचित होता है कि उसका नाम सुनते ही उसके 
सम्मुख एक भयावह चित्र उपस्थित हो' जाता है, ऐसी स्थिति में उसके मुख से पतिब्नता 
सीता के प्रति रति के बचनों को सुन कर उसका उस रति के प्रति उदासीन हो जाना 
सवंथा स्वाभाविक है ।' इस अवस्था में पाठक को रति का ज्ञान अवश्य होता है, किन्तु, 
वह उसका आस्वाद उपलब्ध नहीं कर पाता । अतः अनुभूति के आधार पर रसाभास 
के उदाहरणों के दो वर्ग किये जा सकते हैं द 

(क) प्रथम वे जिनमें कि अनोचित्य का ज्ञान बाद में--विवेक के जागरित 


(क) तथापि पश्चात्येयं सामाजिकानां स्थिति: तन्‍्मयीभवनदशायां तु रतेरेवा- .. 
स्वाच्यतेति श्ृंगारतंव भाति पोर्वाप्यं विवेकावधारणेन द 

“थ्वन्यालोक लोचन, प्‌ृ० ७८-७६ । 

(ख) अलादो सहृदयानाँ सीताविषयकरावणरतेस्तन्मयीभावेनास्वाद्यतेति शूंगार 

चबण॑व, पश्चात्तद्रतेरनुचितालम्बन कत्वज्ञानेन तहिषयरह्लतोद्बोधाद्धास्यचर्वणा 

शटगारचवंणा च तदाभासचवंणेवेति। --ध्वन्यालरेक, बालप्रिया, पृ० ७६ ॥ 
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होने पर--होता है । इस अवस्था में रसाभास रस की उत्तरकालिक स्थिति है, और 

(ख) द्वितीय वे जिनमें कि अनौचित्य का ज्ञान आरम्भ से ही रहता है। इस 
अवस्था में रति आदि का आस्वाद उपलब्ध नहीं होता, प्रत्युत सहदय को उसका ज्ञान- 
मात्र रहता है । 

यहां यह द्र॒ष्टव्य है कि उपर्युक्त दोनों ही अवस्थाओं की अनुभूति समान है। 
अन्तर केवल इतना है कि पहली अवस्था में कुछ देर में अनुभूति होती है और दूसरी 
अवस्था में आरम्भ से ही वह अनुभूति रहती है । यदि कोई शुद्ध शाकाहारी भूल से 
मांस खाकर उससे स्वाद प्राप्त कर ले किन्तु बाद में भूछ ज्ञात होने पर उस प्राप्त 
स्वाद के प्रति घणा करने लगे तो उसकी उस अनुभूति की समानता रसाभास के प्रथम 
वर्ग के उदाहरणों से दी जा सकती है । इसके विपरीत यदि कोई व्यक्ति किसी अज्ञात 
अभक्ष्य पदार्थ को आरम्भ से ही आस्वाद शून्य अनुभव कर उससे घुणा सी करने लगे 
किस्तु क्षुधरा निवृत्ति के लिए उसे खा भी अवश्य ले तो उसकी उस अनुभूति की 
समानता रसाभास के द्वितीय वर्ग के उदाहरणों से की जा सकती है । 


२. रसाभास ओर अनुकृति 


आचाये भरत की यह स्थापना है कि चार रस शेष रसों की उत्पत्ति के हेतु 
(अर्थात्‌ सूचक) हैं। उनके अनुसार खांगार से हास्य की, रोद से करुण की, वीर से 
अदभुत की तथा बीभत्स से भयानक रस की उत्पत्ति होती है । श्रृंगार से हास्य की 
उत्पत्ति क्यों होती है ? इस बात को स्पष्ट करते हुए अभिनव गुप्त ने लिखा है कि 
आभास अथवा अनुकृति के कारण जो अन्य रस उत्पन्न होता है उसी को (भरत ने) 
शृंगार के द्वारा सूचित किया है। इस सम्बन्ध में उनके निम्नोक्त कथन द्रष्टव्य हैं: 

(१) विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी (जब वास्तविक रूप से प्रवरतित न 
होकर) आभास रूप से प्रवर्तित होते हैं तब (रति का पूर्ण परिपाक न होने के कारण) 
रत्याभाम्त प्रतीत होता है । 

(२) रत्याभास से रस की चर्वणा पूर्ण नहीं हो पाती और वह चर्बणाभास 
होती है । और इसे शूंगाराभास कहते हैं। 

(३) इस शुंगाराभास की चवंणा में रति की कामना या अभिलाषा मात्र 


(क) तेषाम्त्पत्ति हेतवश्चत्वारों रसाः। 
(ज) शूंगाराद्धि भवेद्धास्थो रोदड्राच्च करुणों रसः । 
वीराच्चवाद्भुतोत्पतिबी धत्साच्च भयानक: ।--- हि० अ० भा०, पृ० ५१७॥ 
२. तथा हि तदाम सत्वेन तदनुकाररूपतया हेतुत्व॑ शुंगारेण सुचितम्‌ 
“हिं० अ० भा०, प० ५१८। 
हेड. यतो.. विभावाभासादनुभ्नावाभासाद व्यपिचार्याभासाद रत्याभासे प्रतीते 
चन्रणाभाससार: प्यूंगा राभास: । 


९, 
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होती है । वहां रति स्थायिभ्नाव न होकर व्यभिचा रिभाव होता है । 
(४) पर सहृदय को रति स्थायी भाव सी (के समान) प्रतीत होती है । 
(५) उस रत्याभास अथवा व्यभिचारी भाव रूप रति के कारण विभावादि 
भी आभास बन जाते हैं ।' 
(६) अतः यहां रति को स्थाय्याभास मानना चाहिए।* 
उन्होंने रावण की सीता विषयक रति को आभास माना है, सीता रावण के 
प्रति उपेक्षा रखती है, अभिमान (पातित्रत्य) के नष्ट हो जाने के भय से उसके प्रति 
विमुखता प्रकट करती है। ऐसी स्थिति में भी यदि रावण सीता को अपने ग्रति अनुरक्त 
समझे तो यह स्थिति काम-जन्य मोह का हेतु होने से रसोत्पत्ति में अनुपयुक्त और 
_शुक्तिका में रजताभास के समान (भ्रममात्र) कही जायगी। इस संबंध में रावण की 
उक्ति देखिए : 
द्राकषंणमोहमन्त्त इव में तन्‍्ताम्नि याते श्रुति 
चेत: कालकलामपि प्रसहते नावरस्थिति तां बिना । 
एतेराकुलितस्य विक्षतरते रझ गे रन गातुरे: 
सम्पद्येत कथं तदाप्तिसुखमित्येतनन वेद्मि स्फुटम ॥' 
रावण की यह उक्ति विभाव, अनुभाव व्यभिचारिभाव तीनों से परिपुष्ट होने के कारण 
श्ृंगार रस को उत्पन्न करने में समर्थ होती चाहिए, पर उसकी रति एक अनुचित 
आलम्बन के प्रति होने से रत्याभास मात्र बतकर रह गयी है। 
यहां पर प्रतिवादी का आरक्षेप है कि इस प्रसंग में परस्पर आशाबन्ध (अनुराग 
बन्ध ) का अभाव होने से रति को स्थायिभाव ही मानना अनुपयुक्त है, किन्तु वस्तुतः 
न तो रावण को इस बात का विचार है कि सीता मुझसे ढेष करती है और न उसे 
कामजन्य मोह के कारण इस निश्चय की ही आवश्यकता पड़ी कि सीता मुझसे' प्रेम 
करती है । अतः इसे ही शुक्तिका में रजत की भांति आभास समझना चाहिए।' 


१, कामनाभिलाषसाल्ररूपा हि रतिरत्न व्यिचारिभावो न स्थायी । 
-हि० अ० भा०, पृ० ५१८५ ॥ 


२. तस्य तु स स्थायिकल्पत्वेन भाति । .. --हिं० अ० भा०, पृ० ५१८। 
३. तद्शाद्विभावाद्याभासता । >-वही । 

४. अतश्च स्थाय्याभासत्वं रतेः। -वही । 

५, अर्थात्‌ दूर से आकृष्ट करने वाले सोहमन्त्र की भाँति उस (सीता) के नाम को _ 


. झुनते हो चित्त एक क्षण के लिए भी उसके बिना रह सकने में असमर्थ है। इन 
काम सन्‍्तप्त व्याकुल अंगों के द्वारा उसको प्राप्ति (आशलिगन ) का सुख कंसे प्राप्त 
हो । यह बात मेरी समझ में नहीं आती 

६. नन्‌ नात्र रतिः स्थायिभावोउस्ति । परस्परास्थावन्धाभावात्‌ | केवतदुक्तं रतिरिति । 
रत्याभासों हि सः। अतश्चाभासता येनास्य सीता भ्रय्पुपेक्षिका द्विष्टा वेति प्रति- 
पत्तिहु दयं न स्पृशत्येव | तत्स्पर्शे हि तस्याप्यभिछाषों विलीयेत। न च मयीयमन्रकते, 
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इसी प्रसंग में अभिनव गुप्त की व्याख्या अत्यन्त सूक्ष्म है। वे उक्त उद्धरण में 
एक ओर तो रत्याभास स्वीकार करते हुए प्रकारान्तर से इसे रसाभास अर्थात्‌ श्वृगार 
रसाभास की स्थिति स्वीकार करते हैं किन्तु दूसरी ओर वे ऐसे स्थलों में रसाभास की 
अपेक्षा हास्य रस की ही स्थिति कहीं अधिक सुगठित रूप में मानते हैं और उनके 
अनुसार यह हास्य रस भी उक्त रत्याभास की ही परवर्ती स्थिति है। अथवा उससे 
समुत्पन्त है। उनके अनुसार, (सारी परिस्थिति का अवलोकन करें तो) इस उक्तिसे 
हास्य नहीं वरन्‌ रत्याभास प्रतीत होता है । इसका कारण यह है कि यदि रावण का 
सीता के प्रति यह अनुराग-प्रदर्शन सीता-रूप आलम्बन विभाव के विपरीत रावण रूप 
आश्रय विभाव की आयु के और प्रकृति के विरुद्ध प्रकट होने वाले, चिन्ता, दैन्‍्य, मोह 
आदि सब व्यभिचारिगण और रुदन, विछाप आदि अनुभाव-समुदाय से तदाभासात्मक 
होकर हास्य के विभाव रूप बन जाते हैं । उन्हीं के कथनानुसार वस्तुतः: हास्य का 
कारण अनुचित प्रवृत्ति है। यह अनौचित्य सभी रसों के विभाव, अनुभाव एवं 
व्यभिचारी भावों में होता है। अतः श्वृंगाराभास की भांति करुणाभास आदि सभी 
से हास्य उत्पन्त हो सकता है । जो जिसका प्रियजन नहीं है उसके शोक में प्रदर्शित 
करुण रस भी अनोचित्य युक्त होने के कारण हास्य ही है ।' इसी प्रकार निर्वेद रूप 
शान्त रस का स्थायी भाव मोक्ष का हेतु न होने पर भी जहां तदाभास मोक्ष हेतु सा 
प्रतीत होता है वहां शान्ताभास हास्यरूप ही होता है।* 

हमारी सम्मति के अनुसार इस स्थापना में कि प्रत्येक रस का आभास हास्य 
में परिवर्तित हो जाता है! हास्य शब्द यदि अलौकिक आनन्द देने वाले हास्य रस का 
ही वाची है तो यह आंशिक सत्य है। रसाभास के अनेक उदाहरण व्यंग्यात्मक हास्य 
या उपहास मात्र उत्पन्न करते हैं । किसी भी रस के आभास सम्बन्धी उदाहरणों को 





५०७००७०७४७७७७८७ ७४ ४७४७७४७७४४४७७४७७४७७७४०७४४७७४७४०७४४७७४७७४४४४७७७# ७ &७७0॥#/७७७७८:७७2७४४७४एश४४४]६७छछ४७७-७न--य 2 सम करा आल मप्र लत कल लक 


त्यपि निश्चयेन कृत, कामकृतान्मोहात्‌ । अतएवं तदाभासत्वं वस्तुतस्तत्रावस्थाप्यते _ 
शुक्तोरतताभासवत्‌ । “थ्वन्यालोक, लोचन, पूृ० १७८ ॥ 

१. इत्यादों रावणवाक्ये तावति रत्याभासतंव । न तु हासः स्फुरति । तथापि सीता- 
लक्षणविभाव-रावणवय: प्रकृतिविरुद्धं च चिन्ता-देन्य-मोहादिको व्यभिचारिगण 
अश्रुपात-परिदेवितादिचान भावजातमनो चित्यात्त दाभा सरूप॑ सद्धास्यविभाव रूपम ॥ 
तद्॒क्यते, 'विक्तपरवेषालंकार' इत्यादि ।  “>हिं० अ० भा० पू० ५१९६ ॥ 

२. तेन करुणाद्याभासेष्वपि हास्यत्वं सर्वेषु मन्तव्यम्‌ । अनौचित्यप्रवृत्तिक्ृतमेवहास्य- 
विभावत्वम्‌ । तच्चानोचित्यं सर्वरसानां विभावानभावादों सम्भाव्यते। तेन 
व्याभिचारिणामप्येषेव वार्ता । --वही 

३. एवं यो यस्य न बन्धुस्तच्छोके करुणो5पि हास्य एवेति सर्वत्न योज्यम । 

--बही, प० ५२० । 

४. अमोक्षहेतावपि तदाभासतायां शान्ताभ्षासों हास्थ एवं। अप 

“हि अ० भा० प० ५२०॥ 


रसाभास का लक्षण एवं स्वरूप | ३३ 


पढ़कर न उस रस का स्थायी भाव 'सहृदय' के चित्त में उद्दीप्त होता है और न हास्य 
रस का स्थायि भाव हास ही प्रस्फुटित हो' पाता है। स्थायिभाव हास उद्दीप्त होने 
से उसमें निष्पन्न आनन्द अलौकिक होता है और उस अवस्था को पहुंचा हुआ हास्य 
रस सहृदय को असीम प्रसन्नता प्रदान करता है। सहृदय अपने को भूलकर अपार 
हुए का अनुभव करता है, राग-द्वेषादि भावों से विमुक्त हो कर प्रसन्‍तता से ओतप्रोत 
हो जाता है। किन्तु रसाभास के उदाहरण उसे उस प्रकरण में पुर्णं लोन नहीं होने 
देते । उस समय हमारे चित्त में कोई प्रसन्नता नहीं होती । वरन्‌ रावणादि की 
अमपमर्थता अथवा उसकी अपूर्ण अभिलाषा का सहदय की बुद्धि केवल उपहास करती 
है । और अनेक बार उपहास के अतिरिक्त क्षोभ, घृणा, उपेक्षा अथवा दया, श्रद्धा, 
सहानुभूति आदि भाव भी जागरित हो जाते हैं । किन्तु इससे अभिनव गुप्त द्वारा प्रति- 
पादित सिद्धान्त का (कि विविध रसों के आभास से हास्य की उत्पत्ति होती है ) खण्डन 
नहीं होता । अनेक बार आभास (अनौचित्य) के कारण हास, घ॒णा, क्रोध आदि की 
अनुभूतियां तीत्र हो जाती हैं और उससे तत्सम्बद्ध भाव अथवा रस का आस्वाद उप- 
लब्ध होने लगता है। किसी भी काव्य-स्थल को शास्त्रीय संज्ञा प्रदान करने का आधार 
सहृदय के चित्त का उद्द लन है, अतः उस स्थिति में उस तीव्र अनुभूति को उसी भाव 
अथवा रस का ही उदाहरण स्वीकार किया जाना चाहिए, क्योंकि तब कवि का अभीष्ट 
लक्ष्य वही होता है। उसमें आभास (अनौचित्य) उस भाव अथवा' रस के संचारी 
और कभी उद्दीपन हो जाते हैं । 


३. रसाभास ओर अनुभूति (रस) 


रसाभास की अनुभूति के सम्बन्ध में आचायें जगन्नाथ ने पूर्वपक्ष में निम्नोक्त 
तके प्रस्तुत किया है--आप हेत्वाभास को हेतु कहने को तैयार नहीं होंगे । यदि हेत्वा- 
भास को हेतु नहीं माना जा सकता तो रसाभास को भी रस कहना संगत नहीं ।* 
इसका उत्तर देते हुए उन्होंने कहा कि “अनुचित होने पर भी किसी वस्तु के स्वरूप 
का ताश नहीं होता अर्थात्‌ अनुचित होने पर भी वह पूर्णतया परिवर्तित नहीं हो 
जाती । अतः वह जो है वह तो मानता ही पड़ता है । हां, उसके दोष का संकेत अवश्य 
कर दिया जाता है। इस दोष का संकेत करने के लिए ही रस की अपेक्षा रसाभास 
कहा जाता है, यह कहना ऐसा ही है जैसे किसी अश्व को दोषयुक्त देखकर दर्शक उसे 
अश्वाभास कहने लगें। सुधासागरकार का भी लगभग यही मत है ।' हिन्दी के आधुनिक 


१. हेत्वाभासत्वभिष हेतुत्वेनेत्येके । --रसगंगाधर, रसाभास प्रकरण । 
२. नह्यनुचितत्वेनात्महानि, अपि तु सदोषत्वादाभासव्यवहार: । अश्वाभासादि- 
व्यवहारवदित्येके । . नऋ|'चहीं। 


--है. यद्यपि काव्यनाद्यश्रवणदर्शवा््यां विभावादिसाधारण्यज्ञाने सति सामाजिकानां 
स्तोयस्थायिव्यक्तिरित्यलौ किक्रस: स्वतो नाभासः। तथापि, असाधारण्यप्रतीति- 


प्रयोजककाव्यवरणिते. यत्नानोचित्यप्रतिसेंधानं तत्न॒व्यंग्ये रसेप्याभासव्यवहार 
इति ध्येयम। “काव्यप्रकाश, पृु० १९१ (वामनझलकोकर द्वारा उद्धृत) ॥ 


नह 


है. ह रसाभास 


आचार्यों में पं० रामदहिन मिश्र एवं हरिशंक्र शर्मा ने भी जगन्ताथ के अनुरूप इसी 
धारणा को स्वीकार किया है। पं० रामदहिन मिश्र ने लिखा है कि जहां रस की अनुचित 
प्रकृति से रस का अपूर्ण परिपाक होता है वहां रसाभास समझना चाहिए । आभास का 
अर्थ है अवास्तव की वास्तववत्‌ प्रतीति। सीप में चांदी की चमक की तरह थोड़ी-बहुत 
तद्दवियक झलक । जैसे--दायी में माता की सी ममता देखी जाती है, बसे ही जहां- 
रस का किड्चित्‌ आभास रहता है वहां रसाभास होता है। यद्यपि सहृदयों द्वारा 
अनुमोदित होने के कारण अनुचित रूप में जहां रस का परिपाक होता है वहां रस दोष 
मानना चाहिए। फिर भी आभासिक आनन्द का दायक होने के कारण उसे बसे ही 
रसध्वनि का एक भेद माना गया है जैसे माता की जगह या माता के अभाव में. दाई को 
कुछ समय के लिए माता ही मान लेते हैं। इसी प्रर्नार हरिशंकर शर्मा ने लिखा है 
कि कुछ विद्वान यह भी कहते हैं कि रस में कुछ दोष आ जाए तो वहां रस नहीं रहता 
क्योंकि दोष और रस एक साथ नहीं रह सकते । इस विचार के विरुद्ध कुछ विद्वान 
यह भी कहते हैं कि रस में कुछ दोष आ जाने से रस नष्ट नहीं हो जाता, प्रत्युत वह 
बरावर बना रहता है। हां, उसे उस समय दोष-युक्त होने से रसाभास कह सकते हैं । 
ठीक भी है, यदि हुलवे कि कड़ाही में त्रिफले का कुछ अंश पड़ जाय अथवा घड़े भर रस 
में रत्ती भर कुटकी डाल दी जाए तो यह नहीं कहा जा सकता कि हलवा नहीं रहा 
या शबंतपन नष्ट हो गया । 

हमारे विचार में उक्त आचाय यहां एक तात्त्विक भूल कर गए हैं। उन्होंने 
रसाभास के अनोचित्य को और काव्य-दोषों के अनौचित्य को एक मान लिया है । पर 
काव्य-दोपों और रसाभास में स्पष्टतः विभाजक रेखा खींची जा सकती है । आचार्यों 
ने वस्तुतः इन काव्य-दोषों की स्थिति में रस की स्थिति स्वीकार की है। ये काव्यदोष 
देह के काणत्व, बधिरत्व आदि दोषों की भांति रस-रूप आत्मा का अनुत्कर्ष तो करते 
हैं पर इनके कारण काव्यत्व का अभाव नहीं हो जाता । अश्व को यदि अश्वाभास 
नहीं कहा जा सकता तो उसका कारण भी यही है कि उसके दोष आत्मा को विक्ृत 
करने में असमर्थ रहे हैं। वे केवल उसके प्रभाव को ही क्षीण कर पाए हैं। इसी प्रकार 
यदि हलवे अथवा शबंत में त्िफला या कुटकी पड़ जाने से वे हलवा एवं शर्बत ही कहे 
जाते हैं तो उसका कारण भी यही है कि उनका वास्तविक स्वरूप विक्ृत नहीं होता । 
किन्तु रसाभास के उदाहरणों का अनोचित्य रस-रूप आनन्द में प्रत्यक्ष व्याघात उत्पन्न 
करता है । एक अनधिकारी व्यक्ति जब किसी दूसरे की पतित्नता नारी के प्रति प्रेम 
का भाव व्यक्त करता है और वह पतिन्रता उससे सवंथा उदासीन ही नहीं रहती प्रत्युत 
उसकी भत्सता भी करती है तो उस दशा में सहृदय का चित्त उस तथाकथित आश्रय 
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१, काव्यालोक, द्वितोय उद्योत, प० २६३ । 
२. रसरत्नाकर, प० ५२। 
३. देखिए, प्रस्तुत प्रन्थ, अध्याय ४, 'रसाभात और काव्यदोष' प्रकरण । 


रसाभास का लक्षण एवं स्वरूप ३५ 


के साथ उसके व्यापार के अनौचित्य के कारण तादात्म्य स्थापित कर रति का आनन्द 
प्राप्त नहीं कर पाता । आनन्दवद्धन द्वारा श्ृंगाराभास को हास्य स्वीकार करना हमारी 
इस स्थापना का समर्थक है। अतः उक्त आचार्यों ने जो कथन पूर्व पक्ष के रूप में 
प्रस्तुत किए हैं वे उत्तर पक्ष होने चाहिएं और उनके उत्तर पक्ष पूर्व पक्ष । इस दृष्टि 
से आचाय भिखारीदास द्वारा प्रस्तुत रसाभास की परिभाषा अधिक संगत है-- 
रस सों भास्रित होत है जहाँ न रस की बात । 
रसाभास तासों कहैं जे हैं मति-अवदात ।। 
--रप्तसारांश, दोहा ५६६ । 
अभी तक काव्याचार्यों ने रसाभास के स्वरूप-निर्धारण में इस महत्त्वपूर्ण तत्त्व 
पर प्रकाश नहीं डाला था | रसाभास शब्द को व्याख्या--रस न होते हुए भी उसकी 
प्रतीति से की गई थी । इस दृष्टि से भिखारीदास का लक्षण अत्यन्त महत्त्वपूर्ण माना 
जाना चाहिए। रसाभास के उदाहरणों से उपहास, घणा आदि कोई न कोई भाव 
जागरित अवश्य होता है किन्तु इन भावों को अनुभूति तीब्र नहीं होती । यदि इन भावों 
की अनुभूति तीतन्र हो जाए तो उस स्थल को उस भाव से सम्बद्ध रस का उदाहरण 
मानना चाहिए । किन्तु यदि भिखारीदास का 'रस से अभिप्राय आनन्द से है तो उनका 
कथन गलत है । रसाभास के प्रस॑ंगों में भी आनन्द प्राप्त होता है ।* 
प्रस्तुत प्रसंग में आचाय सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत रसाभास का लक्षण आलोच्य है 
अनलायक रस वरततििये जहं कवित्त में आय । 
रसाभास तासों कहैं सकल रप्तिक सुख पाय ॥॥ 
--रसपीयूष निधि, १८।१६ | 
स लक्षण में 'अनलायक' शब्द अनौचित्य का सूचक है। किन्तु यहां यह द्रष्टव्य है कि 
यहां रसाभास से सब रसिकों के सुख प्राप्त करने की चर्चा की गई है | अन्य आचार्यों 
ने रसाभास में रस स्वीकार करते हुए भी उससे सुख प्राप्त करने का उल्लेख नहीं किया । 
सोमनाथ प्रथम आचाय हैं जिन्होंने इससे रसिकों को सुख (आनन्द नहीं) लेने का परामर्श 
दिया है । रसाभास के उदाहरण रसिक को किस प्रकार सुख प्रदान करते हैं, इसका 
_ स्पष्टीकरण उन्होंने नहीं क्रिया । हमारा अनुमान है कि जिसे हमने पीछे लोकि 
खुंगार कहा है और जिन उदाहरणों को हम रसाभास के क्षेत्र से पृथक कर रहे हैं 
उन्हीं से सोमनाथ ने पाठक को सुख प्राप्त करने का परामर्श दिया है। इस दृष्टि से 
रसाभास उसको स्वीकार करना होगा जो कि काव्यास्वादन के समय तो लौकिक घ्ूंगार 
(वासनादि) की अनुभूति करवाएं किस्तु व्याख्याछोचन करते समय अनैतिक स्थल होने. 
कारण इन्हें अनुचित कहा जाए। किन्तु वस्तुत: किसी काव्य-प्रसंग को शास्त्रीय नाम 
देने का आधार सहृदय के चित्त का उद्वेलन होता है। यदि सहृदय को लौकिक श्रृंगार 
की ही अनुभूति होती है तो उसे छोकिक शझ्ूगार का ही उदाहरण स्वीकार करना चा हिए 
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१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पृ० ३२ । 
२. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पू० ४३ 
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डॉ० राकेश गुप्त ने रसाभास की अनावश्यकता सिद्ध करते हुए कहा है कि 
काव्यानुभूति में केवल दो ही दशाएं सम्भव हैं, या तो रसास्वाद होगा अथवा फि 
अनास्वाद ही रह जाएगा | ऐसी किसी भी दशा को कल्पना करना जिसमें रस न 
हो, किन्तु रस के सदृश अनुभूति हो, व्यर्थ है। पर रसाभास से अभिप्राय रस का 
सादश्य नहीं है। रसाभास का सामान्‍य अर्थ हम पहले ही निर्दिष्ट कर चुके हैं कि जब 
तक हमें प्रकरण प्रमाण-सिद्ध अथवा उचित प्रतीत होता है तब तक हम उस प्रसंग में 
अन्य रस-प्रकरणों की भांति आनन्दमग्न रहते हैं पर अनौचित्य का परिज्ञान होते ही 
हमारा सम्पूर्ण आनन्द समाप्त हो जाता है। और उस अवस्था के विषय में हमारी 
बुद्धि कोई न कोई टिप्पणी भी कर देती है, यथा--यह ठीक नहीं कर रहा, ऐसा नहीं 
होना चाहिए था, यह व्यर्थ रो रही है, आदि । और साथ ही हमारा चित्त घृणा, 
अश्रद्धा, उपहास भादि अथवा दया, श्रद्धा आदि किसी हलके भाव से आप्लावित हो 
जाता है। उस प्रसंग से हम किसी रस विशेष का आनन्द तो प्राप्त नहीं कर पाते और 
न उसमें हमारी पूर्ण तन्‍न्मयता ही रहती है; पर उस प्रसंग से हमारा पूर्णतः विच्छेद 
भी नहीं होता । रावण द्वारा सीता के प्रति कहे प्रेम-वचनों को सुनकर हम शूंगार के 
सादश्य अर्थात्‌ रप्त की झलक नहीं देखते, वरन्‌ रावण सीता को ऐसा क्‍यों कह रहा 
है, ऐसी सामान्‍्य-सी अनुभूति करते हैं । वस्तुतः ऐसे स्थलों में हम भोक्ता की अपेक्षा 
ज्ञाता अधिक होते हैं। रावण द्वारा सीता के प्रति व्यक्त रति को देखकर हमारे मन 
पर रति का उदबोध तो होता है, किन्तु वह आस्वाद रूप में न होकर ज्ञान रूप तक 
सीमित होता है और हमारा यह ज्ञान-पक्ष हमारे किसी विचार को उद्बुद्ध करता है। 
हम आश्रय से औचित्य-अनौचित्य की ओर भुकने लगते हैं। तब हम रावण के प्रति 
क्रोध अथवा घृणा कर सकते हैं, सीता के प्रति खेद अथवा करुणा प्रदर्शित कर सकते 
हैं अथवा रावण की असमर्थंता पर उपहास भी कर सकते हैं। इसके अतिरिक्त राकेश- 
गुप्त की इस बात से भी हम पूर्णतः सहमत नहीं कि या तो रस ही होगा अथवा वह 
अनास्वाद ही रह जाएगा। रसाभास के अतिरिक्त भाव एवं लौकिक भाव (वासना आदि) 
शास्त्रीय दृष्टि से रस न होते हुए भी पूर्णतः आस्वाद्य होते हैं। इस आधार पर इन्हें 
रस के सदुश अनुभूति भी कहा जा सकता है । 

अन्त में निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता है कि रसाभास के प्रसंग को पढ़ने 
के उपरान्त सहृदय के चित्त की दो अवस्थाएं होती हैं। पहले उसे रति आदि का 
आस्वाद अथवा ज्ञान मिलता है और बाद में यह आस्वाद अथवा ज्ञान सहृदय का विवेक 
जागरित होने पर घृणा, क्रोध, क्षोभ अथवा श्रद्धा, दया, सहानुभूति आदि किसी भाव 
में परिवर्तित हो जाता है। इसी सम्पूर्ण प्रक्रि]ग का नाम रसाभास है। यहां यह एक 
अ्रश्न उपस्थित होता है कि इस प्रकार की अनुभूतियों को रसाभास की संज्ञा क्‍यों प्रदान 
की गयी हैं ? आभास के विविध अर्थों के आधार पर इस संज्ञा की उपयुक्तता पर 
१. साइकोलाजिकल स्टडीज इन रस, पृ० १६७ । 
२. देखिए प्रस्तुत ग्रन्थ, पु० ४३ । द 
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विचार करना आवश्यक है, इससे रसाभास के प्रसंग में रस की स्थिति अधिक स्पष्ट 
हो सकेगी । इस सम्बन्ध में निम्नोक्त सम्भावनाएं प्रस्तुत की जा सकती हैं : 

(१) आचार्यों ने रति आदि के आस्वाद अथवा ज्ञान को मिथ्या प्रतीति मान 
कर और अनौचित्य-जन्य' घृणा, क्रोध आदि भावों को (अभिनवगुप्त के अनुसार हास्य 
रस को ) वास्तविक ज्ञान समझ कर इस सम्पूर्ण प्रक्रिया को रसाभास की संज्ञा प्रदान की 
है । यह स्थिति ऐसी ही है जंसी कि एक बार शुक्तिका को रजत मान लेने के उपरान्त 
प्रकाश में शुक्तिका का ज्ञान प्राप्त होता है। किन्तु वेदान्त की पारिभाषिक शब्दावली 
के अनुसार रजत में शुक्तिका की प्रतीति आभास न होकर अध्यास अथवा अध्यारोप 
 है।' इस दृष्टि से उक्त प्रकार के काव्य-प्रसंगों को रसाध्यास अथवा रसाध्यारोप कहना 
चाहिए । किन्तु इस सम्मावता का निराकरण सम्भव है । अध्यास में वस्तु का स्वरूप 
विकृवत नहीं होता केवल अन्धकार अथवा अविवेक के कारण वास्तविक पदार्थ (शुक्तिका) 
अवास्तविक (रजत ) प्रतीत होने लगता है । काव्य में रति का वास्तविक प्रसंग राम 
और सीता का है, यद्दि इसमें हमें अनौचित्य की प्रतीति हो तब तो इसे अध्यास कहना 
ठीक है । रावण सीता की रति वास्तविक रति नहीं है । 

(२) अध्यास की एक व्याख्या यह भी की जाती है कि वस्तुतः मृत्तिका एक 
वास्तव द्रव्य है और कुम्भकार के व्यापार से वह कभी घड़े, कभी कड़ाही, कभी कसोरे 
के रूप में जो दीख पड़ती है, वस्तुत: मिथ्या है। नाम तंथा रूप दोनों की कल्पना 
मिथ्या है। वह मत्तिका है' केवल यही बात सच्ची है। फलतः कारण की ही एक मात्र 
सत्ता है। कार्य के रूप में जो हम परिवतंन देखते हैं वह वास्तविक न होकर केवल 
मानसिक्र आरोप है | इसी मानसिक आरोप को शंकराचार्य अध्यास के नाम से पुकारते 
हैं। इसी प्रकार काव्य में रसाभिव्यक्ति के साधनों को वास्तव तथा उनसे जन्य रसाभास 
को भिथ्या मानने से भी रसाभास के स्थान पर रसाध्यास संज्ञा अधिक उपयुक्त प्रतीत 
होती है । अध्यास के इसी प्रकार के उदाहरणों में दुग्ध से दही के परिवर्तन को ग्रहण 
किया गया है। जामन (खट्टे) से दूध दही भें परिवर्तित होता है और इधर अनौ चित्य 
से रसाभिव्यक्ति के साधन रफसाभास में । किन्तु इस सम्भावता में भी एक दोष है। 
यदि रसाभिव्यक्ति के साधन हो सत्य हैं तब तो रसादि आठों को ही रसाध्यास की 


संज्ञा प्रदान करनी होगी । 
(३) आभास की संज्ञा दर्ण में प्रतिबिम्त्र को दी जाती है।' अर्थात्‌ स्फटिक- 





१ (क) वस्तुन्यवस्त्वारोपणप्रध्यास: । 
(ख) अध्यारोपपवादाभ्याँ निष्प्रपंच प्रपंच्यते । 
२. देखिए, भारतीय दर्शन (बलदेव उपाध्याय ), पु० ४४३-४४८। 
३. अन्तविभाति सकल जगदात्मनीह । 
यद्द्‌ विचित्ररचता मुकुरान्तराले। 
बोच: पुतर्तिजविपर्शनसारयुक्त्या । है 8 
विश्व परामुशति नो मुकुरस्तथा तु ॥ . >-विवृत्ति विमशिनी (अभिनव) 
(अभिनव ने परमेश्वर तथा जगत का सम्बन्ध दर्पण बिम्बवत्‌ ही कहा है।) 
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मणि में जपा पृष्पों का आभास होता है। इस प्रकार आभास का अर्थ हुआ किसी 
पदार्थ का अस्पष्ट-सा दीखना अथवा वास्तविक पदार्थ की सदश प्रतीति | जपा पुष्प 
स्फटिक से पृथक्‌ होते हुए भी स्फटिक में प्रतीत होते हैं। स्फटिक के नाश हो जाने 
पर भी उनकी स्थिति बनी रहती है। किन्तु रसाभास की स्थिति ऐसी नहीं है 

रसाभास को रस की सद॒श प्रतीति नहीं माना जा सकता । अनोचित्य का ज्ञान होने 
से पूर्व सहृदय पूर्ण रस का आस्वाद प्राप्त करता है, उसमें रस की सदृश प्रतीति जैसी 
कोई अनुभूति नहीं होती । अनौचित्य का ज्ञान हो जाने के उपराच्त प्राप्त रस सर्वथा 
विनष्ट हो जाता है तब भी रस की सदृश प्रतीति जेसी कोई अनुभूति नहीं होती 
अविवेकावस्था में प्राप्त आस्वाद की स्मृति की गूंज रहती अवश्य है किन्तु सहृदय 
उसके प्रति भी अरुचि प्रदर्शित करता है। इसे भी रस की सदृश प्रतीति कहना उपयुक्त 
नहीं । ऐसी स्थिति में भी यदि इसे रसभास कहा जाता है तो अजागल-स्तन-नन्‍्याय से ही । 
यदि रसाभास की सन्धि रस--आभास इस रूप में न करके रस --अभास इस रूप में 
कर लेतो रसाभास और उसकी अनुभूति की संगति कहीं अधिक अपयक्त प्रतीत होगी । 

(४) वेदान्त में पारिभाषिक शब्दावली के रूप में शुक्तिका-रजत के प्रसंग में 
आभास शब्द का प्रयोग नहीं हुआ किन्तु अनेक स्थलों पर सामान्य रूप से मिथ्या बुद्धि 
के अर्थ में इसका प्रयोग (जिसे कि शंकर ने अवभास कहा है) हुआ अवश्य है । आगे 
चल कर तो इसका प्रयोग इसी अर्थ में ही ग्रहण किया गया है। अध्यात्म रामायण 
में स्पष्टतः आभासस्तु मृषा बुद्धि ही कहा है । ऐसा मान लेने पर गोबलीवद॑ न्याय 
अथवा ब्राह्मणश्रमण न्याय से (उत्तरकालिक स्थिति होने के कारण) रसाभास संज्ञा 
की संगति बैठ जाती है । 

(५) वेदान्त के प्रसिद्ध ग्रन्थ पंचदशी में आभास की व्याख्या एक अन्य प्रकार 
से की गयी हैं। उसके अनुसार वस्त्र पर बने चित्न में यद्यपि सत्य वस्त्र होता है किन्तु 
फिर भी चित्र को ही सत्य कहा जाता है । इसी प्रकार रसाभास के प्रसंग में सत्य 
अनोौचित्य होता है, किन्तु विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारिभाव से बने चित्न (रस) 
को ही सत्य कह दिया गया है, जबकि वह यहां मिथ्या है। 

(६) विश्वनाथ ने उल्लेख अलंकार के प्रसंग में आभास शब्द का प्रयोग किया 
है । उनके अनुसार भगवान्‌ क्ृष्णचन्द्र को देख कर गोपियों ने उन्हें प्रियतम समझा 
ननन्‍्द आदि वृद्ध गोपों ने शिशु, देवताओं ने अधीश्वर, भक्तों ने नारायण और योगियों 
ने उन्हें साक्षात्‌ ब्रह्म समझा । यहां भगवान्‌ एक ही थे और उनमें प्रियत्व, शिशुत्व 


हिसीरनलनमननर न. लिन-अल- न जननी नी पक क० “नील पवन कक» ५०. लपननकिनननना जलन न 


१. देखिए, शब्द कल्पद्रम आभास शब्द । 
२. चित्राधारेण वस्त्रेण सदशा इच कल्पिताः । 
पृथक्‌-पृथक चिदाभासश्चेतन्याध्यस्तदेहिनाम्‌ ॥ 
..कस्प्यन्ते जोवनामानों बहुधा संसरत्यमी । 
. चस्त्राभासेत्यितान वर्णान यदह्ददाधारवस्त्रगान ॥॥ 
 ऊऋा पञ्चदशी, ६-७ (शब्दकल्पद्रम से उद्धत) ॥ 





रसाभास का लक्षण एवं स्वरूप ३९ 


अधीश्व रत्व, नारायणत्व तथा ब्रह्मत्व रूप अवच्छेदक धर्म भी विद्यमान थे, परन्तु 
गोपियों ने उन्हें प्रियतम ही समझा, शिशु अथवा ब्रह्म आदि नहीं । इसी प्रकार वृद्ध 
आदिकों ने भी कुछ और ही समझा । इत सबका कारण अपनी-अपनी रुचि आदि थी। 
जिसकी जैसी रुचि या कामना थी और जिसकी जैसी भावना थी उसने उसी रूप में 
देखा, इसे ही उन्होंने आभास कहा--- 
यथा रुचि, यथाथ्थित्वं, यथाव्युत्पत्ति भिच्यते । 
आभासोष्प्यर्थ एकस्मिन्ननुसंघानसाधित: ॥। 
साहित्य दपंण पृु० १०१३७ (व्याख्या) 

अर्थात्‌ एक ही वस्तु होने पर भी अनुसन्धान अर्थात्‌ विशेषणों के बल से उत्पन्न हुआ 
ज्ञान रुचि, अथित्व ओर व्युत्पत्ति के अनुसार भिन्‍न हो जाता है। जिसकी जेसी रुचि 
होती है, जिसका जैसा प्रयोजन (अधथित्व) होता है, जिसकी जैसी भावना (व्युत्पत्ति ) 
होती है, उप्ते वह वस्तु वैसी ही आभासित होती है। रसाभास के प्रसंग में आभास की 
यह व्याख्या भी ठीक बैठ जाती है । सम्भवत: आचार्यों का यह मत रहा हो कि रसा- 
भास का प्रसंग सहदय भेद से रस, भाव आदि भी कहला सकता है । जिस प्रकार एक 
ही कृष्ण को भिन्‍त-भिन्‍न व्यक्तियों ने पृथक्‌ू-पृथक्‌ रूप में देखा, उसी प्रकार एक ही 
प्रसंग भिन्‍न देश-काल अथवा व्यक्ति के होने पर भिन्‍न-भिन्‍न संज्ञा प्राप्त कर सकता 
है। 

इस प्रकार हमने किन्‍्हीं काव्यप्रसंगों को रसाभास को संज्ञा क्‍यों प्रदान की 
गयी, इस विषय पर अनेक सम्भावनाएं प्रकट की हैं। इनमें से कोई सम्भावना असत्य 
भी हो सकती है, किन्तु इससे रसाभास में रस की स्थिति समझने में सहायता अवश्य 
मिलेगी । इसी प्रयोजन से ही इन्हें यहां प्रस्तुत किया गया है । 


४, रसाभास और साधारणीकरण 


इस प्रसंग में यहू एक स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि रसाभास की 
स्थिति में साधारणीकरण होता है या नहीं ? 

अभिनवगुप्त ने साधारणीकरण की सफलता के लिए ओऔचित्य का तत्त्व 
विभावादि में अनिवार्य रूप से स्वीकृत किया है ।' सम्भवत: अभिनव गुप्त से ही प्रेरित 
होकर जगन्नाथ ने भी यह प्रश्न उपस्थित क्रिया है--आप कहेंगे कि रस प्रतीति से 


१. प्रिय इति गोपवधभि', शिशरिति वद्ध रधीश इति दवे: । 
नारायण इति भक्तब्रंह्म त्यग्राहि योगिभिदेवः ॥ 
अक्न कस्यापिभगवतस्तत्तदृ्गणायोगादनेकधो ललेखे गोपवधप्रभतीना रुच्यादयों यथा- 
योगं॑ प्रयोजकाः । | --साहित्य दर्पण, १०१३७ [(वध्याख्या) 
२. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ३, 'रसाभास का मलाधार: अनोचित्य प्रकरण । 
३. विभावाद्यौचित्येन हि विना का रसवत्ता कवेरिति। द 
- ध्वन्यालोक ३॥१४ की लछोचन टीका से । 


७ ह रसाभास 


: यू नायक-नाथिका आदि के साधारण हो जाने के कारण उनमें हमारी पृज्य बुद्धि 
उत्पन्न ही नहीं होगी ? पर यह ठीक नहीं है । क्योंकि जिस स्थान पर सहृदय व्यक्ति 
को रस की जागृति प्रमाण-सिद्ध प्रतीत होती है, उन्हीं नायक-नाथिका आदि में 
साधारणीकरण की कल्पना की जाती है, अन्यथा अपनी माता के विषय में अपने पिता 
के प्रेम-वर्णण करने पर भी रस की प्रतीति होने लगेगी ।* द 

स्पष्टतः आचाये जगन्नाथ ने साधारणीकरण के लिए (रस की जागृति के 
लिए) उसका प्रमाण सिद्ध होना अनिवाये कहा है। रस की जागृति का प्रमाण से 
सिद्ध होने का अर्थ किसी भी प्रकार के अनौचित्य के न होने से है । यदि रस प्रकरण 
में कोई अनौचित्य आ जाता है तो वह प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं कहा जा सकता । समाज 
द्वारा अनुमोदित कृत्य ही प्रमाण सिद्ध होता है। पंडितराज के अनुसार प्रमाण सिद्धि 
के बिना रस की जागृति सम्भव नहीं और न साधारणीकरण को ही उससे सम्भावना 
है । रसाभास के प्रसंग में वामन झलकीकर के अनुसार जब तक अनौचित्य का परिज्ञान 
नहीं होता तब तक सामाजिक साधारणीकरण के ही उपाय से वर्णन में तल्लीन रहता 
है। अनौचित्य का परिज्ञान हो जाने के उपरान्त साधारणीकरण का शिथिल्‍रू हो 
जाना स्वाभाविक है । द 

इस सम्बन्ध में आचार रामचन्द्र शुक्ल के निम्नोक्त स्थल द्र॒ष्टव्य हैं--- 

(१) उनके अनुसार पात्र द्वारा भाव की व्यंजना करने में कवि के दो रूप 
होते हैं--सहज ओर आरोपित । यदि व्यंजित किये जाने वाले भाव का आलम्बन 
सामान्य है--ऐसा है जो मनुष्य मात्र के चित्त में वही भाव उत्पन्त कर सकता है--- 
तो समझना चाहिए कि कवि अपने सहज रूप में उसे प्रकट कर रहा है। जैसे रावण 
के प्रति राम का क्रोध । 

(२) आरोपित भाव कवि अनुभव नहीं करता, कल्पना द्वारा छाता है। आश्रय 
की स्थिति में अपने को समझ कर आल्म्बन के प्रति कवि भी यदि उसी भाव का 
अनुभव करता है, जिस भाव का आश्रय करता है तो कवि उस भाव का प्रदर्शन सहज 
रूप में करता है । यदि कवि का भाव उदासीन है या अनौचित्य ज्ञान के कारण विरक्त 
है तो आश्रय के भाव का प्रदर्शन वह केवल आरोपित या आहाये रूप में करता है। 
ऐसे स्थल पर रसाभास या भावाभास ही मानना चाहिए। क्योंकि इससे कवि या 
श्रोता के मन की अनोचित्य-जन्य विरक्ति के कारण भाव में त्रुटि आती है ।४* 





१, (क) न च साधारणीकरणादाराध्यत्वज्ञानानत्पत्तिरिति वाच्यम | यत्र सहृदयानां 
रसोद्बोध: प्रमाणसिद्धस्तत्रेवसाधारणीकरणस्य कल्पनात्‌ । अन्यथा स्वमात विषयक- 
पित्रतिवर्णनेईपि सहृदयस्य रसोद्बोधापत्ते:। --रसगंगाधर, रसदोष प्रकण । 
(ख) तत्न रसाद्याभासत्वं रसत्वादिवा न समानाधिकरणम, निर्मलस्येव रसादित्वा त्‌। 


“ रसगंगाधर, रसाभास प्रकरण । 
२. देखिए-प्रस्तुत ग्रन्थ, पृ० २८। ही 


३. रसमोमांसा, पृ० ६१। 


रसाभास का लक्षण एवं स्वरूप द हर 


शुक्ल जी के इस उद्धरण से यह निष्कर्ष निकलता है कि रसाभास के स्थल 
कवि द्वारा अनुभूत न होने एवं केवल आहायें अथवा आरोपित होने के कारण मनुष्य- 
मात्र के चित्त में वही भाव नहीं उत्पन्न कर सकते--अर्थात्‌ उनका साधारणीकरण 
नहीं होता । क्योंकि न तो उसकी पूर्णतः किसी के साथ सहानुभूति हो पाती है और 
न किसी के साथ तादात्म्य ही । उनका कथन है कि “साधारणीकरण के प्रतिपादन में 
पुराने आचार्यों ने श्रोता (या पाठक) और आश्रय (भाव-व्यंजना करने वाला पात् ) 
के तादात्म्य की अवस्था का ही विचार किया है, जिसमें आश्रय किसी काव्य या नाटक 
के पात्र के रूप में आलम्बन रूप किसी दूसरे पात्न के प्रति किसी भाव की व्यंजना 
करता है और श्रोता (या पाठक ) उसी भाव का रस रूप में अनुभव करता है। पर 
रस की एक नीची अवस्था और है जिसका हमारे यहां के साहित्य- ग्रन्थों में विवेचन 
नहीं हुआ है। उसका भी विचार करना चाहिए । किसी भाव की व्यंजना करने वाला, 
कोई क्रिया या व्यापार करने वाला पात्र भी शील की दृष्टि से श्रोता (या दर्शक) के 
किसी भाव का--जैसे श्रद्धा, भक्ति, घृणा, रोष, आश्चयं, कुतृहल या अनुराग का 
आलम्बन होता है । इस दशा में श्रोता या दर्शक का हृदय उस पात्र के हृदय से अलग 
रहता है--अर्थात्‌ श्रोता या दर्शक उसी भाव का अनुभव नहीं करता जिसकी व्यंजना 
पात्र अपने आलम्बन के प्रति करता है, बल्कि व्यंजना करने वाले उस पात्न के प्रति 
किसी और ही का अनुभव करता है|” 

आचाय॑ शुक्ल के इस उद्धरण से हम भी सहमत हैं किन्तु यह विवेचन पुराने 
आचार्यों ने भी किया है। रस के अतिरिक्त रसाभास की जो स्वीकृति हुई है वह 
आचाय॑े शुक्ल के विवेचन से पूर्णतया मेल खाती है। उनकी इस दशा से भिन्‍न स्थिति 
तथा रसाभास की स्थिति में हमें कोई अन्तर नहीं दिखलाई देता | आनन्दवर्धन एवं 
जगन्नाथ के उपयुक्त कथन रसाभास के प्रसंग में ही ग्राह्म हैं। 

इस दशा के विषय में उनका कथन है कि--यह दश्शा भी एक प्रकार की रस 
दशा ही है--यद्यपि इसमें आश्रय के साथ तादात्म्य और उसके आलम्बन का साधा रणी- 
करण नहीं रहता । जैसे, कोई क्रोधी या क्र प्रकृति का पात्र यदि किसी निरफ्राध 
या दीन पर क्रोध की प्रबल व्यंजना कर रहा है तो श्रोता या दर्शक के मन में क्रोध 
का रसात्मक संचार न होगा, बल्कि क्रोध प्रदशित करने वाले उस पात् के प्रति अश्रद्धा, 
घृणा आदि का भाव जागेगा। ऐसी दशा में आश्रय के साथ तादात्म्य या सहानुभूति 
न होगी । बल्कि श्रोता या पाठक उस पात्र के शीलद्रष्टा या प्रकृतिद्रष्टा के रूप में 
प्रभाव ग्रहण करेगा और यह प्रभाव भी रसात्मक होगा । पर इस रसात्मकता को हम 
मध्यम कोटि की ही मानेंगे । आगे उन्होंने लिखा है कि “जहां पाठक या दर्शक किसी 
काव्य या नाटक में सन्निविष्ट पात्र या आश्रय के शीलद्र॒ष्टा के रूप में स्थित होता है 
वहां भी पाठक या द्र॒ष्टा के मन में कोई न कोई भाव थोड़ा-बहुत अवश्य जगा रहता 


१. रससीमांसा, पु० ३१३। 
२. वही, पृ० ३१३-१५॥ 


४२ ..... रसाभास 


है; अन्तर इतना ही पड़ता है कि उस पात्न का आलम्बन पाठक या दर्शक का आलम्बन 
नहीं होता; बल्कि वह पात्न ही पाठक या दर्शक के किसी भाव का आलम्बन रहता 
है । इस दशा में भी एक प्रकार का तादात्य और साधारणीकरण होता है। तादात्म्य 
कवि के उस अव्यक्त भाव के साथ होता है जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संघटित 
करता है। जो स्वरूप कवि अपनी कल्पना में छाता है उसके प्रति उसका कुछ न कुछ 
भाव अवश्य रहता है । वह उसके किसी भाव का आलूम्बन अवश्य होता | है; अतः 
पात्न का स्वरूप कवि के भाव का आलम्बन प्राय: हो जाता है । इस सम्बन्ध में सबसे 
अधिक ध्यान देने की बात यह है कि शील विशेष के परिज्ञान से उत्पन्न भाव की. 
अनुभूति और आश्रय के साथ तादात्म्य दशा की अनुभूति (जिसे आचार्यों ने रस कहा 
है) दो भिन्‍न कोटि की रसानुभूतियां हैं। प्रथम में श्रोता या पाठक अपनी पृथक सत्ता 
अलग सम्हाले रहता है । द्वितीय में अपनी पृथक सत्ता का कुछ क्षणों के लिए विसर्जन 
कर आश्रय की भावात्मक सत्ता में मिल जाता है । 

शुक्ल जी अपने इस विवेचन के आधार पर निम्नोक्त तथ्य प्रस्तुत करना 
चाहते हैं 
--काव्य में एक स्थिति ऐसी होती है कि कोई अधम पात्र उत्तम पात्र के 
प्रति क्रोध आदि भाव प्रकट करता है तब हमारी सहानुभूति उसके साथ नहीं होती । 

“ऐसी अवस्था में श्रोता या पाठक उस अधम पात्र के शीलद्र॒ष्टा के रूप में 
प्रभाव ग्रहण करेगा । अतः उसके प्रति वह घुणा आदि भाव रखने लगता है। 

-“ उसका यह प्रभाव-ग्रहण रसात्मक होगा । 

-- किन्तु यह रसात्मकता मध्यम कोटि की ही होगी । 

“ऐसी अवस्था में वह अधम पात्र सहृदय के किसी भाव का आलम्बन होता है ॥ 
साधारणीकरण के सिद्धान्तानुसार वह आलम्बन के प्रति आश्रय वाले भाव नहीं रखता | 

“उस समय उसका तादात्म्य रति के भाव के साथ होता है । 

“वह अपनी सत्ता पृथक बनाये रखता है । इस में मरत होकर वह अपने को 
भूल नहीं जाता । 

उपयुक्त सभी तथ्य सर्वेधा स्पष्ट हैं पर निम्नोक्त बातें विचारणीय हैं 

(१) उसका यह प्रभाव ग्रहण रसात्मक होगा अर्थात्‌ रसाभास के स्थलों के 
पढ़ने के उपरान्त जब पाठक आश्रय के प्रति किसी विशेष भाव को रखता है तो उसका 
वह विशेष भाव रसात्मक अर्थात्‌ आनन्ददायक होगा। ऐसा प्रतीत होता है कि 
आचार्य शुक्ल ने रसाभास को अंगी रस का उपकारक होने के कारण रसात्मक 
स्वीकार कर लिया है । निश्चय ही रसाभास के स्थलों को पढ़ कर पाठक को एक प्रकार 
का आह्वाद होता है । जब पापी रावण पतिब्नता सीता के प्रति प्रेम प्रदर्शित करता 
है तो एक ओर वह हमारी घृणा का पात्र रहता है और दूसरी ओर सीता का 
. अस्वीकारात्मक उत्तर सुतकर हम आह्वाद का अनुभव करते हैं तथा रावण के . 
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१. बही, पृ० ३१३-१५ 


रसाभास का लक्षण एवं स्वरूप क्‍ ४३- 


असामर्थ्य एवं व्यग्रता पर प्रसन्‍न हो उठते हैं । इसी प्रकार यदि कोई युवती केवल 
गाउन की सिकुड़न के कारण महान्‌ शोक प्रकट करती है अथवा एक जूते की जोड़ी 
के लिए नानाविध कष्ट सहती है तो एक और वह उपहास की पात्ती बनती है और 
दूसरी ओर हम कवि की इस कल्पना से किड्न्‍चित्‌ चमत्कृत भी हो उठते हैं। असम्भव 
घटनाओं (अतिशयोक्ति आदि अलंकारों) के वर्णनों के साथ किसी प्रकार का तादात्म्य 
स्थापित न करके भी कवि की उस प्रकार की कल्पना से आह्वादित अवश्य होते हैं । 
इसे एक प्रकार की रसात्मकता कह सकते हैं । 

(२) आचार्य शुक्त ने इस आह्वाद अथवा रसात्मकता को मध्यम कोटि का 
बतलाया है। हमारा इस विषय में थोड़ा मतभेद है। इसमें सन्देह नहीं कि यह 
रसात्मकता श्ूंगार, वीर, भयानक आदि रसों से सर्वथा भिन्‍न है । पर भिन्‍नता और 
कोटि में परस्पर भेद है। भिन्‍नता प्रकह्नार की वाची है और कोटि श्रेणी की | अर्थात्‌ 
जब हम यह कहने हैं कि यह पदार्थ उत्तम कोटि का है और यह मध्यम कोटि का तो 
उसका अथे यह होता है कि मध्यम कोटि के पदार्थ में कोई कमी है, यदि उस कमी 
को पूरा कर दिया जाय तो वहू भी उत्तम कोटि का पदार्थ बन जाएगा, और जब हम 
यह कहते हैं कि यह पदार्थ उस पदार्थे से भिन्‍न प्रकार का है तो उसका अर्थ यह होता 
है कि उन दोनों पदार्थों में कुछ असमानता है | अत: हम यह तो मान सकते हैं कि 
रसाभास से प्राप्त आनन्द (आह्वाद अथवा रसात्मकता) रस के आनन्द से मध्यम 
प्रकार का अर्थात्‌ उसकी तुलना में कम आनन्ददायक है पर यह हम स्वीकार नहीं 
करना चाहते कि इन दोनों आननन्‍दों में कोई समानता है । 

(३) हां, वेद्यान्तर स्पर्शशून्यता की दृष्टि से यह स्थिति मध्यम कोटि की 
अवश्य है । जितने लीन हम किसी रस के स्थल में होते हैं उतने इस रसाभास की 
अवस्था में नहीं होते । इसका कारण यह है कि रसाभास के उदाहरणों में बुद्धि क 
योग रहता है जो कि चित्त की तन्मयता में व्याघात पहुंचाता है । 

निष्कर्ष यहु कि रसाभास-प्रसंग में साधारणीकरण व्यापार रस प्रसंग की अपेक्षा 
इतना अधिक सुगठित नहीं होता, और इसी के ही अनुरूप हमें इस प्रसंग से रस प्रसंग 
के समान आनन्दानुभूति भी प्राप्त नहीं होती । किन्तु यह आनन्द आता अवश्य है, 
क्योंकि रस का आस्वाद (आनन्द) वस्तुत: अपनी आत्मा का ही आनन्द है। चित्त के 
वेद्यान्तर स्पर्श शून्य हो जाने के उपरान्त आत्मा अपने ही स्वरूप का उपभोग करता 
है । रसाभास की स्थिति में भी प्रमात चेतना के बाह्य बन्धन शिथिल हो जाते हैं 
अत: यह स्थिति भी आनन्दात्मक ही होती है । निश्चय ही यह स्थिति पूर्ण रस के 
आनन्द की स्थिति से भिन्‍न होती है, किन्तु यह आनन्दयुक्त अवश्य है। इसी कारण 
इसे रसध्वनि का एक भेद स्वीकार किया गया है। द 

ख्रः >< >< 


रसाभास का लक्षण ः 
उपर्युक्त सभी प्रसंगों पर प्रकाश डालने के उपरान्त रसाभास का लक्षण निम्नोक्त 


ड४ रसाभास 


शब्दों में प्रस्तुत किया जा सकता है--“रति आदि के आस्वाद अथवा ज्ञान के उपरान्त 
अनौचित्य के कारण जब रस सामग्री क्षीण हो जाती है, और उससे सहृदय के चित्त 
में (जिस रस के विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारिभावों का संयोग होता है, उसके 
स्थान पर ) उपहास, घृणा, आदि भाव (अत्यन्त साधारण रूप से) जागरित होते हैं 
तो उसे रसाभास कहते हैं | । द 
इसी प्रसंग में एक प्रश्न यह उपस्थित होता है कि क्या रस के अतिरिक्त रसाभास 
को भी काव्य का आत्मा स्वीकार किया जाए ? अब हम इसी प्रश्न का समाधान करेंगे। 


रसापभापत : काव्य का आत्मा, उपचार से 


आनन्द बद्धंन ने असंलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य के आठ भेद किये हैं, जिनमें रसाभास भी 
परिगणित है। ये सभी आत्मयद के अधिकारी माने गये हैं। 

रसभावतदाभासतत्प्रशान्त्या दिर क्रम: । 

ध्वनेरात्माइज्धिभावेत भासमानों व्यवस्थित: ॥। “- ध्वन्यालोक २-३ 

विश्वनाथ का भी कथन है कि रस, भाव, रसाभासा, भाव प्रशंम, भावोदय, 
भावसन्धियां एवं भावशबलरूता ये सब आस्वादित होने के कारण रस कहाते हैं ।' 

रसभावौ तदाभासौ भावस्य प्रशमोदयों । 

सन्धिः शबलता चेति सर्वेषपि रसनाद्रसा:।। --सा० दर्पण, ३॥ २५६९-६० । 

रूप गोस्वामी का भी यही कथन है---उत्तमास्तु रसाभास: कैश्चिद्रसतयो दिताः 
(हरिभक्ति रसाभृत सिन्धु ६-१२४) किन्‍्हीं रसाभासों को रसता के कारण उत्तम 
कहा है । 
यहां पर किसी को यह शंका हो सकती है कि यदि सभी रस हैं तो उन्हें पथक्‌- 
पृथक संज्ञा देने की आवश्यक्रता क्‍यों हुई। इसका उत्तर देते हुए अभिनवगुप्त ने कहा 
है कि यदि एक पेया विभिन्‍न द्रव्यों से तैयार की जाए और उन सब द्रव्यों का एक 
ही रस तेयार हो जाये तथा उनकी सम्मिलित सुगन्धि का भी उपभोग किया जा रहा 
हो फिर भी पृथक करके लोग कहने लगते हैं कि इस द्रव्य में शुद्ध जटामांसी द्रव्य की 
विशेष गन्ध आ रही है| अभिप्राय यह कि आस्वाद की कुछ भिन्‍नता के कारण उसे 
भिन्न संज्ञा प्रदान की जाती है। रस ध्वनि वहीं होती है जहां विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारि भाव के संग्रोग से स्थायिन्नाव की प्रतिपत्ति हो और आस्व्रादयिता स्थायी 
भाव के अनुशीलन से ही आस्त्राद का अनुभव करे । रस इत्यादि अर्थ अंगी के रूप में 


/ वन लि नकारा रनिनननन कल कब 


१. साथ हो यह कारिका भी देखिए-- 
भावा: सव तदाभातता रसाम्ासदच केचन | 


.. अभी प्रोक्तारसभिज्ञे: सर्वेष्पि रसनाद्रसा: ॥ हु० भ० र० सि० & २४२५। 
२. यथा गस्धयुक्तिज्ञरेकरससंमूछिता मोदोपभोगे5पि शुद्धमांस्यादिप्रयुक्तसिंद सौरभ- 
 मित्ति। -थंव० लोचन, १० १७६ ।॥ 


३. रसध्वनिस्तु स एव योष्त्र मुख्यतया विभावानभावव्यभिदारिसंयोजनोदितस्थायि 
. अतिपत्तिकस्य प्रतिपत स्थाय्यशचवण्णा प्रयुक्त एवास्वादप्रकषं: । --वही । 


रसाभास का लक्षण एवं स्वरूप न ... डे 


प्रकाशित होकर असंलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य नामक ध्वनि कहलाते हैं । ये अर्थ मानो वाच्य 
के साथ अवभासित होते हैं और वे अंगी के रूप में अवभासित होकर ध्वनि की आत्मा 
बनते हैं ।' मानो से अभिप्राय है कि क्रम के रहते हुए भी उसका लक्षित न होना । 
सार यह कि सभी असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य के भेद होने से आत्मपद के अधिकारी हैं।* 
किन्तु यहां यह स्पष्टीकरण आवश्यक है कि एक ओर रस और दूसरी ओर 
भाव, रसाभास आदि सात काव्यांगों में आनन्द का तारतम्य स्पष्ट है, अतः 
रसाभास में भी आत्मतत्व की स्वीकृति उसी अनुपात में कम होनी चाहिए । किन्तु 
. फिर भी यदि इसमें रस के ही समान आत्म-तत्त्व की स्वीकृति की जाती है तो केवल 
उसी परिवार से सम्बद्ध होने के कारण ही । हमारे विचार में भाव, रसाभास आदि में 
आत्मतत्व की स्वीकृति उपचार रूप से ही करनी चाहिए, प्रमुख रूप से नहीं । 
कुन्तक ने ऊर्जेस्वि अलंकार के खण्डन के प्रसंग में लिखा है कि रसाभास में 

अनौचित्य होने के कारण व किन्तु इसके विपरीत जगन्नाथ का स्पष्ट मत 
है कि यदि कोई अनौचित्य रसपरिपाक में साधक हो तो वह ग्राह्म होगा--यावता त्व- 
नौचित्येन रसस्य पुष्टिस्तावत्तु न वार्यते' (रसगंगाधर, रसदोष प्रकरण ) । उन्होंने इस 
प्रसंग में एक उदाहरण प्रस्तुत किया है जिसमें रावण के महत्त्व को प्रदर्शित करने के 
लिए ब्रह्मा आदि देवताओं की निन्‍दा की गई है: 

ब्रृह्मल्तध्ययनस्य नेष समयस्तृष्णीं बहि: स्थीयताम्‌ । 

स्वल्पं जल्प बृहस्पते ! जडमते ! नैंषा सभा वज्िण: ॥ 

वीणां संहर नारद ! स्तुतिकथालापैरल तुम्बुरों 

सीतारललकभल्लभग्नहुदय: स्वस्थोी न लड़ केश्वरः ॥॥ 
जगन्नाथ का इससे आशय यह है कि यद्यपि इस प्रकार की ब्रह्मा, वहस्पति आदि 
विषयक निन्‍दा अनुचित है किन्तु रावण की सभा में प्रयुक्त इस प्रकार के कथन 
अन्तत: सहृदय के चित्त में रावण के प्रति घृणा जागरित करते हैं। और यह घृणा 
उन देवताओों के प्रति सहदय की भक्ति को और अधिक बढ़ाती है। अतः काव्य में 
अनौचित्य का वर्णन भी अनिवार्य है। विदूषक में वणित अनौचित्य प्रायः हास्य रस का 


१. रसाविरथों सहेव वाच्येनावभासते । 
सर्वाडि गत्वेवनावभासमानों ध्वनेरात्मा । --वही, पृ० १८० ॥ 
२. इव शब्देनातंलक्ष्यता विद्यमानत्वेषपि ऋमस्य व्याख्यात: --ध्व०्लो०, १८० । 
३. वक्रोक्ति जीवित द 
४. तुलनाथे देखिए :-- 
पढ़ो विरंचि मोच वेद जीव सौर छंडि र। 
कुबेर बेर के कही न यक्ष भीर भंडि र ॥ 
दिनेश जाय दूरि बेठ नारदादि संग ही । 
न बोलु चंद मंद बुद्धि इन्द्र की सभा नहीं ॥ 
--रामचन्द्रिका, रावण अंगद संवाद ॥ 


४६ क्‍ द रसाभास 


पोषक होता है। इसी प्रक्रार यदि किसी दुश्चरित्न महन्त के चरिव्न-शोधन के लिए 
उस प्र कटाक्ष किया गया हो तो वह उचित होगा, यथा--- 
कंचन सचय में निपुन रखत कंचनि मान | 
कैसे वर्ने महंत नहीं महि में महिमावान ।। 

इसी प्रकार मनुष्य द्वारा विष्ठा, वमतन आदि का भक्षण एक अनौचित्य है, किन्तु इससे 
जुगुप्सा का पोषण होता है । अभिप्राय यह कि यदि अनौचित्य से कोई रस प्रष्ट हो 
तो उसे ग्रहण कर लेना उपयक्त है। रसाभास के स्थल अन्तत: अंगीरस के उपकरक 
होत हैं--अतः अनौचित्य काव्य का बहिष्करणीय विषय नहीं हो सकता ॥ 

इस प्रश्न पर अन्य दृष्टि से भी विचार किया जा सकता है। आचाये शुक्ल 
ने एक स्थान पर लिखा है-- कवि के लिए यह आवश्यक नहीं कि वह सर्वत्र पूर्ण रस 
ही लाया करे।” इसकी व्याख्या उन्होंने स्पष्ट रूप से कहीं नहीं की । पर हमारा 
विचार है कि चरित्र के प्रभाव को अधिक क्षीण अथवा अधिक प्रबल करने के लिये 
रस की उपेक्षा करके रसाभास के स्थलों की योजना भी कवि को करनी पड़ती है। 
काव्य में सभी प्रकार के चरित्र होते हैं- अच्छे भी ओर बुरे भी । रसाभास के स्थल 
बुरे चरित्रों को और अधिक बुरा बनाने में सहायक सिद्ध होते हैं। तात्परय यह. कि 
यदि रावण को दुष्ट पात्र के रूप में चित्रित करना अभीष्ट है तो कवि जानबूझ कर 
उससे ऐसे काम कराएंगे जिनसे उसके कार्यों का अनौचित्य प्रकट हो सके । 

इस सम्बन्ध में यह बात स्पष्ट है कि यदि कोई सम्पूर्ण काव्य केवल रसाभास 
ही उत्पत्त करता है और उस काव्य का उपसंहार भी रसाभास में ही हुआ है तो वह 
काव्य नहीं हो सकता, कम से कम उसे उत्तम काव्य कोई भी नहीं कहेगा। किन्तु 
रसाभास का प्रयोग चरित्नों पर प्रकाश डालने के लिए होता है। मानव मत की विविधता 
को प्रकट करने के लिए कवि को अनौचित्य का वर्णन करना ही पड़ता है ॥ कवि छोग 
इसका सहारा इसीलिए लिया करते हैं। इनके प्रयोग से पात्रों का चरित्न अधिक स्पष्ट 
हो जाता है । और उसमे अंगी-रस के निष्पन्न होने में भी सहायता मिलती है । कोई 
भी कवि केवल रसाभास का प्रयोग नहीं करता । रसाभास काव्य की आत्मा है इससे 
यह अभिप्राय कदयापि नहीं लेता चाहिए कि रसाभास अथवा अनौचित्य काव्य का लक्ष्य 
है । वरन्‌ इसका अर्थ यह है कि काव्य में प्रमुखतः प्रबन्ध काव्यों में प्रसंगानुकूछ 
रसाभास की स्थिति अनिवार्य है । 





अले, ले, सह: समृप्पाडिज हरियकुसर्ग व्थिसयाच्छप्तालापइवित्तिविस्संभिअ बालविह- 
पद; कञगा बह्मणा इत्यादि विदृषकवचनपि रेशब्दादिग्रयोगस्थ तत्तथा, हास्थानु- 
गूगत्वात्‌ । --रसगंगाधर, रसदोष प्रकरण | 

२. रसकलस, पृ० ७२। 


तृतीय अध्याय 


रसाभास के विभिन्‍न ग्राधार 


रसाभास का मूलाधार : अनौचित्य 


आनन्द वद्धंन का कथन है कि अनौचित्य के अतिरिक्त रसभंग का कोई अन्य 


कारण नहीं है : 


अनौचित्यादते नान्‍्यद्‌ रसभड गस्य कारणम्‌ | --ध्यन्यालोक, ३१४ (वुत्ति) । 
अर्थात्‌ अनौचित्य ही एक मात्र ऐसा कारण है जो! कि आभास की आधार- 


भूमि है। अभिनवगुप्त, मम्मठ, हेमचन्द्र, जयदेव, रुय्यक, विश्वनाथ, केशवमिश्र, 
जगन्ताथ, नरेन्द्रप्रभ सूरि आदि आचार्यों ने भी यही धारणा प्रस्तुत की है।' इधर 
हिन्दी के आचार्यों में कुलपति मिश्र, चिन्तामणि त्रिपाठी, सोमनाथ, प्रतापसाहि, 
पद्माक र, जनराज, कवि हरिचण दास सरदार कवि, तथा भानु कवि ने भी मम्मट 
आदि संस्कृत के आचार्यों के अनुकरण पर अनौचित्य को ही रसाभास का मूलाधार 
स्वीकार किया है: 


१. 


(क) अनुचित है रसभाव जहां ते कहिये आभास । --रस रहस्य, ३।६८ । 
(ख) अनुचित विषय करति जु है सोइ रस आभास । 
-“केंविकुलकल्पतरु, पृ० २१४ । 


(क) ओचित्येन प्रवत्तो चित्तवत्तेरास्वाच्त्वे स्थायिन्या रसो, व्यकिचारिण्याभाव: 


अनो चित्येन तदाभास: । --थ्वन्यालोक, लोचन, पृ० ७८ । 
(ख) तदाभासा अनोचित्यप्रवरत्तिताः । “काव्यप्रकाश, ४॥३६ । 
(ग) अनोचित्याच्च । “"काव्यानुशासन, अध्याय २, पृ० १२३ । 


(घ) अनोचित्या रसाभासा भावाभासाश्च कीतिता: । 

+चनद्धालोक, पृ० २१६ । 
(डः) आभासत्वम विषयग्रवात्यानौचित्यात्‌ । --अलंकार सर्वस्व, झु० ८३ व्याख्या । 
(च) अनोचित्यप्रवत्तत्व आभासों रसभावयो:।. -स्ा० दर्षण, ३४२६२ । 
(छ) अनोचिती च महान्‌ रसदोष:॥. --अलडा कार शेखर, ८२, पृ० ८८ | 
(ज) अनृचितविश्ाावाल्म्बनत्वं रसाभासत्वम्‌। ---रसगंगाधर, रसाभास प्रकरण । 
(झ) आभासा रसभावानामनोचित्यप्रवत्तंतातु | --अलंकार महोदधि, पृ० ६६। 


है. ५० । | रसाभास 


(ग) अनलायक रस वरनिये जहूं कवित्त में आय । 
रसाभास तासों कहैँं सकल रसिक सूख पाय । 
क्‍ “रस पीयूष निधि, १८।१६ । 
(घ) जहां अनुचित रसभाव को रसाभास तह जानि । 
रस ग्रन्थन अवगाहि के कविजन कहत बखानि ॥। 
काव्य विकास ३॥७८ | 
(ड: ) रसाभास अनुचित करम करब अयोग्य विलास । 
-“पद्माभरण, २९३। 
(च) के अनुचित रसभावजित ते कहिये आभास । 
“कैंविता रस विनोद, पृ० ७६। 


(छ) रसाभास अनुचित करे । “चमत्कार चन्द्रिका, ४५४, प० ७३। 
(ज) जहां अनुचित रस होय तहां रसाभास । --मानस रहस्य, प० ४०। 
(झ) रसाभास अनुचित कथन । -रसरत्नाकर, पृ० १०४। 


शास्त्र अथवा लोक का अतिक्रमण अनौचित्य कहाता है। उद्भट, जगन्नाथ 
एवं काव्य प्रकाश के टीकाकार वामन झलकीकर ने प्रत्यक्ष रूप से तथा अन्य आचारयों 
ने परोक्ष रूप से इसी तथ्य का उल्लेख किया है । शास्त्र एवं लोक में अनेक प्रकार 
के विधि-निषेध प्राप्त होते हैं।' ये विधि-निषेध देश एवं काल के अनुसार परिवतंन- 
शील होते हैं। किन्तु इधर कवि को देश एवं काल की सीमाओं से ऊपर उठा हुआ 
बतलाया गया है। किन्तु यदि कवि को शास्त्र एवं लोक द्वारा निर्धारित विधि-निषेधों 
के बन्धन में बन्ध कर साहित्य की रचना करनी पड़े तो उसकी प्रतिभा को कुण्ठित _ 
करना होगा । इन विधि-निषेधों को अपनाकर कवि काव्य की अक्षण्ण चेतना को 
निर्धारित करने में असफल ही सिद्ध होगा। प्रतिभावान्‌ कवि सदा मामिक एवं सामा- _ 
जिक रूढ़ियों के बन्धत को तोड़ कर ही काव्य-रचना करता है | धर्म एवं समाज द्वारा 
निर्धारित नेतिकता-अने तिकता विषयक धारणाएं सावंभौम नहीं होतीं । कुछ उदाहरणों 
से यह बात स्पष्ट हो जाएगी । 

(१) दृष्यन्त द्वारा शकुन्तला के प्रति प्रणय भाव प्रकट करने की स्थिति को 
कण्व के समान स्वीकार न कर यदि कोई पिता अपने सम्मान एवं कुल के प्रति अशो- 
भनीय समझता हुआ उसे समाज और न्याय के दरबार में अपराधी सिद्ध करने का 
प्रयास करे तो यह स्थिति भले ही छोक में वाऊछनीय एवं समुचित समझी जाय किन्तु 
१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पृ० १०-१६ 
२. ब्राह्मणस्य मृगया, बाहुजत्य प्रतिग्रह :,शुद्रस्य निगमाध्ययनम ।**'दरिद्राणामाठ्या- 

चरणम्‌, आदढ्यानां दरिद्राचार: ।*॥ तत्रनापि तत्र-भवनृभगवन्तित्यादिभि: 
संबोधनमुनियुरदेवताप्रभूतप. एव न राजादयः, जात्योत्तमेद्िजेरेव नाधमें: 
शूद्रादिभि:, परमेश्वरेत्यादिसंबोधनेश्चक्रातिन एवं न सनिश्रभतयः संबोध्या:। 
“-रसगांधर, रसदोष प्रकरण ॥ 





रसाभास के विभिन्‍न आधार ४६ 


अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ में कवि द्वारा नियोजित परिस्थितियां एवं वातावरण कण्व जैसे 
व्यवहार की ही अपेक्षा करेंगे । मान लीजिए यदि कोई कवि कण्व को न्याय की मांग 
करता हुआ प्रदर्शित करे तो भी यह निश्चित.है कि प्रत्येक सहृदय कण्व और समाज 
द्वारा की जा रही आलोचनाओं के विरुद्ध शकुन्तल्ा और दुष्यन्त के सम्बन्ध को और 
दृढ़ कर देने की कामना करेगा । द क्‍ 

सच तो यह है कि काव्य में नैतिकता की परिभाषा परिवर्तित हो जाती है। 
सामाजिक नैतिकता का आधार भावी आशंकाएं अथवा उनसे होने वाली हानियों 
क्री सम्भावनाएं हैं जबकि काव्य की नैतिकता मानवमात्र की हत्तन्त्रियों से ही 
सम्बन्धित है। इस प्रकार के भाव प्रायः प्रत्येक मनुष्य के चित्त में रहते हैं और 
वे यह भी सोचते हैं कि यदि हमारा किसी से इस प्रकार का सम्बन्ध हो जाए तो 
वह सर्वथा दृढ़, पवित्र एवं भावी प्रत्येक प्रकार की हानि से विरहित होगा । अतः 
इस प्रकार की घटनाएं सामाजिक मान्यताओं के विरुद्ध होती हुई भी सहृदय के. 
चित्त में व्याधात उत्पन्‍न्त नहीं करतीं । इस प्रकार स्पष्ट है कि शास्त्र एवं लोकगत 
मान्यताएं ही ओचित्य नहीं हैं। इस बात को और अधिक स्पष्ट करने के लिए एक 
अन्य उदाहरण देना अनिवाय॑ है । 

(२) भारतीय विचारधारा के अनुसार पत्नी का अपने पति की सेवा करना 
परम धर्म है।। परलोक की इच्छा करने वाली नारी को उपदेश है कि वह पति के 
विरुद्ध कभी कोई काम न करे । पति चाहे दुःशील हो, स्वच्छन्दगामी हो, गुणशून्य 
हो तो भी उसे उसकी देवता की भांति पूजा करने एवं उसकी सेवा करने का आदेश 
दिया गया है ।' किन्तु इतिहास साक्षी है कि चन्द्रगुप्त ने अपने बड़े भाई रामगुप्त की 
हत्या कर उसकी पत्नी श्रृुवस्वामिनी से उसकी इच्छा से विवाह किया ।* शास्त्रीय 
मनोवृत्ति वालों को यह पुनलेग्न भले ही असम्भव, विलक्षण एवं कुरुचिपूर्ण मालूम हो, 
किन्तु जिन्होंने इस घटना पर आधारित जयशंकर प्रसाद द्वारा विरचित श्रुवस्वामिनी 
नाटक पढ़ा है, उन्हें यह सम्बन्ध स्वाभाविक एवं उचित प्रतीत होता है। इसमें उन्हें 
अनौचित्य की लेशमांत्र भी गन्ध नहीं मिलती । द्राक्षासव सर में डूबे, कुबड़ों, बोनों 
और नपुंसकों के नृत्य में लोन विलासी, मद्यप एवं क्लीब रामगुप्त का जो चित्र प्रसाद 
जी ने चित्नित किया है, उसके प्रति पाठक आरम्भ से ही घृणा करने लगता है। इस 


१. (क) सुशेवा पत्ये। अथवेबेद १४॥२२६। 
(ख) नास्ति स्त्रीणां पुथम्यज्ञो न त्रतं नाप्युपोषणम्‌ । 


पति शुश्रूषते येन तेन स्वर्ग महीयते॥ . --मनुस्मृति, ५१५५ । 
२. पतिलोकमभीप्सन्ती नाचरेत्किचिदप्रियम्‌ । . >-वही, ५११५६ । द 
३. (क) विशीलः कामवृत्तो वा गुणर्वा परिवर्जितः। ः 


उपचर्यः स्त्रिया साध्व्या सततं देववत्पतिः ॥ --वही, ५।१५४ ॥ 
४. श्रुवस्वासिनी (सूचना) । ४. द 


श्र्छ द रसाभास _ 


पर भी वह श्रुवस्वामिनी के मुख से यह सुनकर कि “मैं तुम्हारी होकर रहुंगी*, पाठक 
का चित्त विगलित हो जाता है। इसके विपरीत इसके उत्तर में रामगुप्त का यह 
कथन कि “तुम उपहार की वस्तु हो । आज मैं तुम्हें किसी दूसरे को देना चाहता हुं । 
इसमें तुम्हें क्यों आपत्ति है ।”' पाठक उसके प्रति तीब्र रोष प्रकट करने की स्थिति में 
हो जाता है। और ऐसे समय जब श्रुवस्वामिनी के मन में चन्द्रगुप्त के प्रति आकर्षण 
जागरित होता है, और वह अकस्मात्‌ ही कह उठती है--“इस वक्षस्थल में दो हृदय 
हैं वया ? जब अन्तरंग हां! करना चाहता है, तब ऊपरो मन ता क्‍यों कहला देता 
है पाठक थोड़ा भी वैरस्य अनुभव नहीं करता । इस प्रकार चन्द्रगुप्त के मुख से यह 
सुनकर की ्रुवदेवी मेरी है । हां, वह मेरी है, इसे मैंने आरम्भ से ही अपनी सम्पूर्ण 
भावना से प्यार किया है, पाठक कुतृहल का अनुभव करता है। पश्रुवस्वामितती अपने 
पति के विरुद्ध कुमार चन्द्रगुप्त का ही पक्ष लेती है । वह अपने को न महादेवी शब्द 
से सम्बोधन करवाना चाहती है, और न रामगुप्त की सहधमिणी ही कहलवाना ।* 
रामगुप्त के मुख से यह सुनकर कि तुम्हारा परपुरुष में अनुरक्त हृदय अत्यन्त कलुषित 
हो गया है | तुम काल-सर्विणी-सी स्त्री हो। ओह, तुम्हें धर्म का तनिक भी भय नहीं ?! 
पाठक पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । इसके विपरीत पुरोहित के मुख से यह सुनकर 
कि 'रामगुप्त मृत और प्रव्नजित तो नहीं पर गोरव से, तष्ठ, आचरण से पतित और 
कर्मों से राजकिल्विषी क्लीव है । ऐसी अवस्था में रामगृप्त का श्रुवस्वामिनी पर कोई « 
अधिकार नहीं, वह हर्ष अनुभव करता है । रामगृप्त का सर्वेताश करने की कामना 
करने लगता है। यद्यपि प्रसाद जी ने रामगुप्त को मरवा कर चन्द्रगुप्त का श्लुव- 
स्वामिनी से विवाह प्रदर्शित नहीं किया, किन्तु वह स्वयं सिद्ध है। यदि वे ऐसा कर 
देते तो यह पाठक को और अधिक काम्य होता । द 

उपर्युक्त दोनों उदाहरणों से हमने यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है कि 
अनोचित्य से अभिप्राय सदा शास्त्र एवं लोकगत मान्यताओं का अतिक्रमण नहीं है 
और न अनेतिकता ही है। काव्य में अनैतिक कहे जाने वाले तत्त्व अनेक बार किन्‍्हीं 
परिस्थितियों के वशीभृत होकर पाठक को ग्राह्म हो जाते हैं । एक अन्य उदाहरण 
प्रस्तुत कर इस प्रसंग को समाप्त करते हैं 

(३) रामचरित मानस में मर्यादा पुरुषोत्तम राम छिप कर बालि का वध 
करते हैं । इस प्रसंग के किसी भी पाठक को तत्क्षण राम का यह कार्य अनुचित प्रतीत 
नहीं होता । राम के मुख से यह सुनकर कि द 


' श्रुवस्वामिनी, पृ० २८ । 
« लुवस्वासिती, पृ० ३३। 
« श्रुवस्वामिनी, पु० ५७ । 
- भुवस्वामिनी, पृ० ६० । 
' अआुवस्थामिनी, पु० ६३ । 
 अुवस्वामिनी, पृ० ६३। 


हा] 


दूत सृध #4 बा (० ०७ 


रसाभास के विभिन्‍न आधार द ५५ 


अनुजबधू भगिनी सुत नारी | सुनु सठ कन्या सम ए चारी। 
इन्हृहि कुदृष्टि बिलोके जोई । ताहि बचें कछु पाप न होई ॥। 
--रामचरित मानस, किष्किधा काण्ड, €।४॥ 
पाठक राम की इस भावना के साथ पूर्ण तादात्म्य करता है । उसे तो उस समय जिस 
किसी प्रकार से वालि का वध करवाकर सुग्रीव की सेना को सीता का पता लगाने 
के लिए भेजना होता है । पर न॑तिकता की दृष्टि से राम के इस काये पर प्रशनवाचक 
चिह्न लगा हुआ है । 
उपर्यक्त सम्पूर्ण विवेचन का अभिप्राय यह कदापि नहीं कि काव्य में अनेतिक तत्त्व 
भी नैतिक बन जाते हैं, अपितु यह है कि नैतिकता परिस्थिति, व्यक्ति, देश, काल आदि 
सापेक्ष होती है | मनुष्य द्वारा समझी जाने वाली नेतिकता-अन तिकता सम्बन्धी धारणाएं 
सावभौम नहीं हो सकतीं । सम्भव है कि अनौचित्य का मानदण्ड लोक-व्यवहार को 
स्वीकार करने का अर्थ प्रकारान्तर से यही हो कि उसमें देश एवं काल के अनुकुछ 
परिवतन होते हैं। कवि इनकी उपेक्षा करके एक बार तो सहृदय को रस का आस्वाद 
करवा देता है, किन्तु अगले ही क्षण, सहृदय का विवेक्र जाग़रित होने पर वह रस 
आभास में परिवर्तित हो जाता है। ऊपर उद्धृत प्रसंगों में से द्वितीय प्रसंग का अध्येता 
यदि कोई ऐसा व्यक्ति है जो कि पत्ती का धर्म कोढ़ी एवं वेश्यागामी पति की सेवा 
भी स्वीकार करता है--और उसके इस विषय में भाव अत्यधिक बद्धमूल एवं सुदढ़ हैं 
तो उसे वह प्रसंग रस का आभास ही प्रतीत होगा । कोई साहित्यकार क्षणमात्र के 
लिए भले ही उसे प्रभावित कर ले, किन्तु वह सदा इस प्रकार की अनुभूति नहीं कर 
सकेगा । मञ्च पर प्रदर्शित नायक-वायिका के गाढ़ आलिडः गन एवं चुम्बन का दृश्य 
भारतीय रंगमंच पर वज्य घोषित किया गया है और इसका प्रदर्शन अनैतिकता है, 
किन्तु पाश्चात्य रंगमंच पर वहां की लोक-परम्परा के अनुकूल इसका अनैतिकता से 
कोई सम्बन्ध नहीं है । इसके त्रिपरीत इसका अभाव वहां सहृदय को खटकता है। 
प्रकार के दृश्य सहृदय के संस्कार के अनुकूल हुए तो वह रस की उपलब्धि कर लेगा 
और यदि उसके प्रतिकल हुए तो' उसे रस की प्राप्ति न हो सकेगी । 
. रस की निष्पत्ति विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारि-भाव के संयोग से होती 
है। पर यह रस केवल सहृदय के चित्त में ही निष्पत्त होता है। सहृदय उस विदग्ध 
पुरुष को कहते हैं जिसके हृदय-मुकुर पर काव्य के प्रत्येक बिम्ब का प्रूक्चिक्रिसण' 
स्पष्ट बने ।' संसार में अनेक हृदयहीन व्यक्ति उपलब्ध होते हैं,# कु 
के निष्पन्त होने का प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता, सहृदय/ब 
स्थित रस के निष्पन्त होने में भी एक महान्‌ कठिनाई #ँ,# 
परम्परागत संस्कार, उसकी नैतिक और आध्यात्मिक : ई 
और उसकी विचारधाराएँ, उसकी सामाजिक और सु 







९: 


१. येषां काव्यानुशीलताभ्यासवशाद विशदीभते मनोमुकुरेद 'नथोग्यता 
ते स्वहुदयसंबादभाज: सहृदया: । _-- ध्वन्यालोक १।१ लोचन-टीका, पृ० ३े८॥ 


+ रे द रसाभास 


किन्‍्हीं विशिष्ट संस्कारों अथवा विचारधारा आदि से परिबद्ध काव्य के अध्येता के 
सम्बन्ध में एक दृष्टिकोण यह है कि उसे सहृदय ही न माना जाए। सहृदय तो पूर्वा- 
ग्रहों से संथा मुक्त होता चाहिए। यदि कोई पाठक अपने संस्कार विशेष के कारण 
कवि के भाव के साथ साधारणीकरण नहीं कर पाता तो उस समय उसकी सहुृदयता 
दुष्ट होती है । किन्तु अभिनवगुप्त द्वारा प्रस्तुत लक्षण के अनुसार व्यक्ति के हृदय-मुकुर 
पर काव्य के प्रत्येक बिम्ब का प्रतिबिम्ब बन सकने की क्षमता ही उसकी सहृदयता 
की कसौटी है । यदि कोई पाठक काव्य के किसी भी अंश से चमत्कृत हुआ है और 
उसने उससे रस की उपलब्धि की है तो यह उसके सहृदय होने का प्रमाण है। यदि 
उपर्युक्त दृष्टिकोण को ठीक मान लिया जाय तो एक ही व्यक्ति कभी सहृदय और कभी 
असहृदय कहलाएगा । यदि कवि अथवा साहित्यकार किसी वर्ग विशेष की विचारधारा _ 
अथवा संस्कारों के विरुद्ध है तो उसमें यह क्षमता होनी चाहिए कि वह अपने वर्णन 
से व्यक्ति को पूर्वाग्रहों से मुक्त कर सके । यदि वह उन्हें पू् ग्रहों से मुक्त करने में अक्षम 
रहता है तो यह उसकी असफलता अथवा अकुशलता का प्रमाण है। इससे पाठक की 
सहृदयता को दुष्ट मानना अनुचित है। कोई भी पाठक कवि के भाव को ग्रहण करने 
के लिए अपने को पूर्वाग्नहों से मुक्त कर काव्य का अध्ययन आरम्भ नहीं करता, वरन्‌ 
कवि ही अपनी वर्णन-शक्ति से उसे पूर्वाग्रहों से मुक्त करता है। मातृदेवोभव' के. 
आदर्श को अक्ष रशः स्वीकार करने वाला भारतीय पाठक भी कवि द्वारा नियोजित 
परिस्थितियों के प्रवाह में भरत द्वारा केकेयी की भत्संता को अनुचित नहीं मानता। अज्ञेय 
ने शेखर: एक जीवनी' में मौंसेरे भाई-बहन का जो सम्बन्ध चित्रित किया है वह उच्चादश 
के विपरीत है, पर अनेक पाठक उससे विचलित नहीं होते । किन्तु कवि की अपनी 
इस वर्णन-शक्ति की भी कुछ सीमाएं हैं । वह अपनी इस शक्ति का प्रयोग केवल उन्हीं 
संस्कारों के विरुद्ध कर सकता है जो कि व्यक्ति की बुद्धि अथवा उपचेतना में खण्डित 
हो धुके होते हैं। जिन संस्कारों के प्रति पाठक पूर्णतः निष्ठ है अथवा जिनको उसकी बुद्धि 
अथवा उपचेतना ठीक मानती है, उनका विरोध करना असम्भव है। कुशल कवि 
विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारिभाव की सम्यक्‌ योजना कर क्षण मात्र के लिए उसे 
भले ही रसास्वाद करवा दे किन्तु यदि कवि का भाव उसके बद्ध संस्कारों के सर्वथा 
प्रतिकूल हुआ तो वहां उसे शी ध्र ही अनौचित्य का परिज्ञान हो जाएगा। रस के निष्पन्त 
होने के लिए पूर्ण साधारणीकरण का होना अनिवार्य है और यह पूर्ण साधारणीकरण 
अपने अनुकूल पात्ों एवं अनुकूल परिस्थितियों के साथ ही हो सकता है। प्रतिकूल पात्र 
एवं परिस्थिति के साथ नहीं | शीरू तथा प्रकृति की इसी विचित्नता को ध्यान में रख 
कर भरत ने स्वीकार किया है कि नाना शील तथा प्रकृति के लोगों को भिन्‍न-भिन्‍न 
रसों का आनन्द आता है । यथा, शूर बीभत्स, रौद्र तथा वीर रस का; बालक, मूर्ख 
. एवं स्त्रियां हास्य का; कामी जन या तरुण शूंगार का; विरागी शान्त का आस्वाद 
. लेते हैं। अभिनवगुप्त ने भी स्वीकार किया है कि सहृदयों में प्रवृत्तियों का नियन्त्रण 





. ६. वाट्यशास्त, २७।५७-६०, (देखिए, प्रस्तुत प्रन्थ, अध्याय १, पृ० ६-१०) 
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तथा अतिरेक दोनों ही पाये जाते हैं, जिन लोगों में किसी तामसी प्रवृत्ति का अतिरेक 
होता है वे सत्त्व से प्रभावित नहीं होते और अक्रारण अन्याय रूप में उपस्थित राक्षसादि 
के क्रोध का भी आस्वाद ले लेते हैं । चाहे कवि अपने भाव को कितनी ही प्रबलूता 
के साथ प्रकट क्‍यों न करे; वह सहृदय के तद्विरोधी संस्कारों को (यदि वे संस्कार 
परम्परागत एवं बद्धमूल हैं तो) अपने अनुकूछ नित्य रूप से मोड़ने में प्रायः असमर्थ 
रहता है। हां क्षण-भर के लिए भले ही वह सहृदय को रस में आप्छावित कर ले । 
 'मेघनादवध' नामक काव्य प्रत्येक भारतीय पाठक के लिए इसी कारण रस उत्पन्त करते 
में असमर्थ रहा है क्योंकि वह उसके संस्कारों के सर्वथा प्रतिकूल है। 

एक उदाहरण देखिए--एक भारतीय और विदेशी सहृदय एक साथ किसी 
नादयशाला में प्रविष्ट हुए । वहां पहुंच कर दोनों ने देखा कि रावण नामक पात्र सीता 
के प्रति अपना अनुराग प्रकट कर रहा है। कवि ने इस प्रसंग में विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी की सम्यक्‌ योजना कर रखी है | रावण के रति-युक्त उसी प्रकार के वाक्य 
हैं जिस प्रकार के वाक्य एक्र प्रेमी-प्रेमिका के प्रति प्रकट किया करता है । इस सम्पूर्ण 
दृश्य को देख कर भारतीय को रस्ताभास और विदेशी को रस की अनुभूति होगी। 
किन्तु यदि विदेशी ने भी इस घटना का पूर्व भाग देखा हो और उसे ज्ञात हो कि यह 
पात्न दुष्ट पात्र है तो उसे भी रस की अनुभूति नहीं होगी। एक भारतीय पाठक की 
भांति रसाभात ही होगा । 

इस सम्बन्ध में कवीन्द्र रवीन्द्र का यह कथन द्र॒ष्टव्य है--यदि कोई रामचन्द्र 
को नीच और रावण को साधु के रूप में चित्रित करेगा, तो क्या दोष न होगा ? दोष 
होगा, परन्तु बह दोष इतिहास के पक्ष में नहीं--काव्य के पक्ष में होगा । सर्वेजव विदित 
सत्य को एकदम उलटा कर देने से रसभंग हो जाता है--ओर मानो पाठकों के सिर पर 
एकदम डण्डा आ पड़ता है । 

यही नहीं, यदि किसी झूठ बात को भी सर्वे साधारण लोग सत्य मानते हुए 
चले आ रहे हों और यदि इतिहास-सत्य का पक्ष लेकर काव्य इसके विरोध में हस्तक्षेप 
करे तो यह काव्य का दोष होगा | कल्पना कीजिए कि यदि आज बिना किसी सन्देह 
के यह सिद्ध हो जाय कि मदिराप्षक्त अनाचारी यदुवंश ग्रीक जातीय था और श्रीकृष्ण 
स्वाधीन, वनबिहारी बांसुरी बजाने वाला ग्रीस का खवाछा था; यदि यह सिद्ध हो जाए 


१, (क) नद्ठमंतच्वित्ततत्तिवासनाशन्यः प्राणी भवति। केवल कस्पचित्‌ काचिदधिका 
चिलउ॒त्तिः काबिदृता । कस्यचिदुचितविषयनियन्त्रिता, कस्यचिदन्यथा । 
तत्कदाचिदेव पुमर्थोपयोगिनी व्युपदेश्या । तद्विभावकृतश्च-उत्तमादि- 

: च्रद्वत्यादि व्यवहार: । -“हि० अ० झभा०, पृ० दैंघण । 
(ख) नन्‌ सामाजिकानां तथाभूतराक्षसादि दर्शने कथ्थ क्रोधात्मक आस्वादः है 
.. उच्यते:*'हृदयपंवाद आस्वाद: । कोधे च हृदयसंवादस्तामसभ्रकृतीनामेव _ 
सामाजिकानामिति दानवा दिसदृशास्तन्मयी भता एवान्यायकारिविषयं ऋेध- 
मास्वादयन्तीति न किचिदवद्यम्‌ । -हिं० अ० भा०, पु० ५६१ ॥ 


पड द रसाभास 


कि उसका रंग उसके बड़े भाई बलदेव के रंग समान गोरा था, यदि यह प्रमाणित हो जाय 
कि निर्वासित अर्जुन एशिया माइनर के किसी ग्रीक राज्य से यूनानी राजकन्या सुभद्रा 
का हरण कर लाया था और द्वारका समुद्रवर्ती एक उपद्वीप था, यदि यह प्रमाणित हो 
जाय कि निर्वापन के समय पाण्डवों ने विशेष रण-विज्ञानवेत्ता प्रतिभाशाली ग्रीसीय 
वीर कृष्ण की सहायता से अपने राज्य का उद्धार किया था और उसकी अपूर्ब विजातीय 
राजनीति, युद्ध-नैपुण्य और कमंप्रधान धर्म तत्त्व से विस्मित हो कर भारत में उनको 
अवतार मान लिया गया था तो भी वेदव्यास का महाभारत विलुप्त नहीं होगा और कोई 
नवीन कवि साहसपूर्वक काले को गोरा नहीं बना सकेगा । 
जैन कवियों ने रामायण की कथा के साथ जो बलात्कार किया है, सीता को 
कभी रावण की, कहीं दशरथ की पुत्री बतला दिया है, अथवा वह कई स्थलों पर 
रावण की प्रेमिका के रूप में चित्रित की गयी है, अयोध्या लौट आने के उपरान्त भी 
वह रावण की स्मृति को भुला नहीं पाती, उसका चित्र आदि बनाती है--इन सबके 
साथ पाठक तादात्म्य स्थापित नहीं कर पाता ।' ये कल्पनाएं उसके चित्त में वैरस्य को 
जन्म देती हैं । 
इसी प्रकार आनन्द कुमार का 'अंगराज' में पाण्डवों को छली-कपटी एवं दुर्जन 
सिद्ध करने का प्रयत्न व्यर्थ रहा है-- 
“कुरु शासन में प्रबल हुआ था षड़यन्त्री समुदाय । 
महीपाल धृतराष्ट्र अंधता कारण था निरुपाय॥ 
पाण्डपुत्न उसे मानकर स्थानापन्‍त नरेश। 
स्वयं राजसत्ता पाने को उत्सुक थे सविशेष ।। 
>< ५4 >< 
पाण्डु कुमारों को असह्य था दुर्योधन उत्थान । 
रहे कट योजना बनाते नित वे पूर्व समान ॥ 
सहृदय इस प्रकार के विचारों से प्रभावित नहीं हो पाता । 
यह सवधा स्पष्ट है कि सोमनाथ के मन्दिर पर चढ़ाई करके मूर्तिभज्जन 
करते हुए महमूद को देखकर हिन्दू तथा मुसलमान, वीर तथा कायर, एक-सी अनुभूति 
प्राप्त न कर सकेंगे। प्रकह्लाद पर हरिण्यकशिपु के अत्याचारों को देखकर नास्तिक- 
आस्तिक तथा जलियां वाला बाग में निरीह भारतीयों पर गोरों द्वारा किये गये 
अत्याचार को देखकर कोई गोरा और भारतीय एक-से प्रभावित नहीं होगे । जायसी 
कृत गोरा-बादल युद्ध-वर्णन से हिन्दुओं और मुसलमानों को वीर रस की समान 
अनुभूति नहीं होगी । भारतीय पौराणिक गाथाओं एवं तुलसी जैसे समर्थ कवि द्वारा 
चित्रित राम की अलौकिक घटनाओं को आज का बुद्धिवादी व्यक्ति उसी रूप में ग्र 
१. साहित्य, (ऐतिहासिक उपन्याप्त) रवीन्द्रनाथ ठाकुर, अनुवाद--वंशीधर 
विद्यालंकार, ट्वि० सं०, १६४६ । द 
२. देखिए : रामकथा (कामिल बलल्‍्के) । 





न्जन 
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नहीं करेगा, जैसा कि सामान्य भारतीय करता है। उत्तर रामचरित नाटक में राम 
द्वारा शूद्र मुनि का हतन देखकर शुद्र तथा ब्राह्मण एक-सा अनुभव प्राप्त नहीं करेंगे । 
निसन्देह शुद्र राम के विरोध में और द्विज उनके पक्ष में अपने भाव रखेंगे । झांसी 
की रानी लक्ष्मी बाई की वीरता यूरोपवासियों में वही अनुभूति जागरित न करेगी जो 
वह भारतवासियों में करती है। सहृदय भेद से अनुभूति की भिन्‍नता को समझने के 
लिए एक अन्य प्रसंग देखिए :--- 

जॉर्ज पंचम के सुपुत्न एडवर्ड अष्टम का सिम्पसन के साथ घनिष्ठ प्रेम हो गया 

सिम्पसन' ने अपने पहले पति से सम्बन्ध-विच्छेद कर एडवर्ड से विवाह कर लिया | वहां 
की परम्परा के अनुसार राजकुमार को सिंहासन पर बैठने के उत्तराधिकार से वंचित 
होना पड़ा । उसके माता-पिता अपने वात्सल्य के कारण अपने पुत्र के इस प्रेम के प्रति 
सहानुभूति प्रदशित करते हैं और एक ऐसा मार्ग अन्विष्ट करना चाहते हैं कि उसका 
प्रणण भी स्थिर रहे और उससे राजगही का अधिकार भी न छिने । पर उस राज्य 
के सम्पूर्ण धर्माधिकारी एडबर्ड के इस प्रेम की घोर भत्सेना करते हैं। अपने देश की 
चली आ रही परम्परा पर व्याघात समझ कर उसे राजगद्दी का अधिकार नहीं देना 
चाहते । उनकी दृष्टि में यह प्रेम सम्बन्ध उस राजघराने की प्रतिष्ठा के सर्वथा 
प्रतिकूल है। वे उसके परिणय को विफल कर देना चाहते हैं। परिणामत: उसे राजगद्दी 
पर बेठने का अधिकार नहीं दिया जाता । किन्तु विवाह के कुछ समय पश्चात्‌ उसकी 
प्रेमिका कुछ इस प्रकार के विचार प्रकट करती है कि मैंने यह विवाह केवल इसलिए 
किया था कि मैं एक राज्य की पटरानी बनेंगी | कोई कवि इस सम्पूर्ण प्रसंग को 
काव्य में उपनिबद्ध कर सकता है। पर इसको पढ़ने के उपरान्त सहृदय की स्थिति 
क्या होगी, यह विचारणीय है ? 
द (क) आरम्भ में सहदय की एडवर्ड के साथ सहानुभूति हो सकती है, उसकी 
बलिदान भावना निश्चय ही सराहनीय है । किन्तु उसके द्वारा राजघधराने की प्रतिष्ठा 
की उपेक्षा करना, उसके प्रति सहानुभूति नहीं रखने देता और ऐसी अवस्था में सामान्य 
पाठक तटस्थ होकर देखने लगता है कि आगे क्‍या होता है? उसका तादात्म्य 
किसी के भी साथ न होगा । न एडवर्ड के साथ न धर्माधिकारियों के साथ । उसके 
चित्त में प्रेम और धर्म (कर्तव्य) दोनों का समान महत्त्व है। यदि कवि काव्य के 
अन्त में किसी एक पक्ष पर अधिक बल दे तो भी वह दूसरे पक्ष के प्रति पूर्ण उपेक्षा 
ओर कवि के अभीष्ट पक्ष से पूर्णतः सहमत न होगा । 

(ख) यदि पाठक इंगलेण्ड का हुआ, जिसे अपने देश की उक्त परम्परा का 
पूर्ण परिज्ञान है और जो राजधमं के प्रति निष्ठा रखता है, अपने धर्माधिकारियों की 
बात को ईश्वर-वाक्य मान कर उनके विरुद्ध कुछ भी नहीं देखना चाहता तो कवि 
एडवर्ड के प्रेम को चाहे कितनी ही प्रबलता के साथ प्रकट कर ले उसका साधारणी- 
करण एडवर्ड के साथ नहीं हो सकता । उसके साथ सामान्य सहानुभूति तो हो सकती 
है पर उसके प्रेम में वह तन्‍्मय नहीं हो सकता । 

(ग) कुछ पाठक (सहृदय) इस प्रकार के भी हो सकते हैं जो कि प्रेम को 
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केवल दीवानापन मानते हों । उनकी दृष्टि में प्रेम का कोई विशेष महत्त्व ही न हो 
और वे इसे केवल मस्तिष्क की सनक या पागलपन समझते हों । उनकी दृष्टि में 
एडवर्ड का प्रेम एक सू्खता होगा । उनका तादात्म्य राजघराने की प्रतिष्ठा के साथ 
होगा और यदि कवि ने उस राजधर्म की काव्य में उपेक्षा की है तो उसे रसाभास की 
अनुभूति होगी । 

(घ) और यदि पाठक प्रेम की एकनिष्ठता एवं उसकी पवित्वता के पीछे धर्म _ 
में परिवर्तत कर देने के पक्ष का हुआ तो इसकी बराबर यही इच्छा वनी रहेगी कि 
राजधर्म में परिवर्तत कर दिया जाए और इसका विवाह भी हो तथा गहदी भी मिले। 

केवल संस्कार भेद के कारण ही विभिन्‍त सहृदय भिन्न-भिन्न प्रकार की अनु- 
भूति प्राप्त करते हैं । कवि क्षण-मात्र के लिए उन्हें अपनी ओर मोड़ने में सफल हो 
सकता है, किन्तु अन्ततः पाठक संस्कार की भिन्‍तता के कारण उससे भिन्‍न अनुभूति ही 
करते हैं। पाठक जब काव्य का पठन आरम्भ करता है तो वह नायक-तायिका की 
परस्पर मिलन और परिणय आदि की कल्पना और अभिलाषा भी कर लेता है। दूसरे 
शब्दों में काव्य का साध्य भी वह नायक-नाथिका के परस्पर मिलन को ही समझता 
है । यदि कोई कवि नायक ओर नायिका का परस्पर सम्बन्ध प्रेमी-प्रेमिक्रा का प्रदर्शित 
न कर भाई-बहन का सा सम्बन्ध दिखला दे या मां-पुत्न का सम्बन्ध प्रदर्शित कर दे 
ओर नायिका का प्रेम काव्य के किसी अन्य व्यक्ति से प्रकट कर दे तो रस पूर्णतः 
निष्पन्त नहीं होगा । कल्पना कीजिए कि वाल्मीकि सीता का प्रेम राम के प्रति चित्रित 
ने दिखला कर लक्ष्मण के प्रति चित्नित कर देता तो पाठक के चित्त में एक रेखा-सी 
खिच जाती । हमारे विचार में इस का एक कारण कवि-परम्परा में नायक-ताथिका 
का परस्पर प्रेम प्रदर्शित किया जाता रहना है । हमारे संस्कारों में ये दोनों आरम्भ 
से ही पति-पत्नी या प्रेमी-प्रेमिका हैं। आधुनिक काव्य में शनेः-शर्तें: नायक-तायिका 
विषयक उपर्युक्त धारणा परिवर्तित हो रही है अतः कुछ समय के उपरान्त उसके अन्य _ 
सम्बन्ध भी पाठक को ग्राह्य होंगे । द 

प्रत्येक व्यक्ति की कुछ आन्तरिक अतृप्त भाकांक्षाएं होती हैं। कवि की भांति 
सहृदय भी इत आन्तरिक आकांक्षाओं की पूर्ति काव्य में करता चाहता है। यदि उसकी _ 
इस इच्छा के विरुद्ध काव्य में कुछ प्रदर्शित किया गया तो वह उस प्रसंग में कभी भी 
रस नहीं ले सकता । उदाहरणार्थ--प्रत्येक सहृदय काव्य में नायिका को सुन्दर देखना 
चाहता है। यदि नायिका भद्दी शक्ल की, बड़े-बड़े दांतों वाडी अथवा मोटी नाक वाली 
हुई तो चाहे वह कितनी भी सुशीला क्‍यों न हो और सुन्दर नायक उससे कितना भी 
प्रेम क्यों न करता हो, दोनों एक दूसरे के प्रेम में कितने भी उन्मत्त क्‍यों न हों और 
कवि उनके प्रेम का साहचर्य से विकास दिखछाकर शरत्कालीन चांदनी रात्ति के एकान्त 
में नौका विहार करता दिखला दे तो भी उप्तकी भौंडी शक्ल सहृदय को आनन्द न लेने 
देगी ? और उसके मस्तिष्क में एक रेखा सी खिच जाएगी जोकि बारम्बार उसके . 
आनन्द में व्याघात उत्पन्त करेगी । वस्तुतः इसका कारण यह है कि अन्य गुणों के 
समान रूप भी एक गुण है। बदि नायिका रूपवती हो पर दया-दाक्षिण्या दि गुणों में 
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से किसी एक गण से विरहित हो तो भी सहृदय की वही अवस्था होगी जो कि उसके 
कुरूप होने पर है । 

अभिप्राय यह कि अनौचित्य का आधार सहृदय के संस्कार अथवा उसकी 
चित्तवत्तियां हैं। उसके इन संस्कारों पर छोक और शास्त्र का गहरा प्रभाव होता है। 
कुशल कवि अनेक बार उन संस्कारों को सोड़ लेने में समर्य सिद्ध होता है और अनेक 
बार असफल भी रह जाता है। अतः अनौचित्य के सम्बन्ध में चागोजी का यह कथन 
अत्यन्त उपयृक्त है कि इसका ज्ञान सहृदय पुरुषों के सदृव्यवहार से हो सकता है। 
रामचन्द्र गुणचन्द्र का मत है कि वह कर्म जो सहृदयों के मन में विचिकित्सा अर्थात्‌ 
शंका अथवा सन्देह का कारण बने वह अनौचित्य है।' अर्थात्‌ उनको जिसमें यह अनुचित 
है ऐसी बुद्धि हो, वही अनुचित है । हिन्दी के आचार्यों में उजियारे कवि का भी यही 
कथन है : 

जिहि सुनतहि उद्वेंग मन होइ सु अनुचित जांनि । 

लोक रीति परसद्धि जग तिहि अब कहतु व्षांनि ॥ 

“-जुगल प्रकाश, २० | 

अभिनवगुप्त का यह कथन कि 'अतएव संवित्सत्ततत्वनिपुणश्चिरन्तने रस-भाव- 
तदाभास व्यवह्ारस्तव्क्रियते (हि० अ० भा०, पृ० ५१९) उक्त धारणा का ही 
पोषक हैं। इसका अर्थ यह है कि अनुभूति-प्रवण प्राचीनों (मममंज्ञ संवित्‌ सत्तत्त्व-निपुण 
आचार्यों) ने रस, भाव, तदाभाप (रसाभास, भावाभास) आदि की स्थिति अनुभूति 
के सूक्ष्म भेदों पर आधारित की है ।' इसकी व्याख्या समग्र रूप में यह की जा सकती है 
कि कोई भी व्यक्ति अपनी अनुभूति के आधार पर सदा आवश्यक नहीं कि किसी एक 
स्थल पर उसी काव्य रूप (रस, भाव, तदाभास आदि में से किसी एक ) को ही स्वीकार 
करे, वह किसी अन्य को भी मान सकता है। उदाहरणार्थ किसी प्रसंग में कोई म्मज्ञ 
आचार यदि रत्याभास माने तो दूसरा वहीं उससे उत्पन्न हास्य रस मान सकता है 
और कोई तीसरा वहीं केवल 'उपहास्त' की ही स्वीकृति कर सकता है। इस विभिन्नता 
का एक मात्र कारण है--प्रत्येक की अनुभूति की भिन्‍नता । 

१. सहृदयातां विचिकित्साहेतु कर्मानौचित्यम्‌ ॥ --हिन्दी नादय दर्पण, पुृ० ३२४। 
(रामचन्द्र गुणचन्द्र ने यद्यपि इस अनौदित्य शब्द का प्रयोग रस दोषों के प्रसंग 
में किया है, तथापि अनौचित्य के इस प्रभाव की संगति इस प्रसंग में अधिक उप- 
युक्त बठती है।) 

२. यत्र तेषामयुक्तमिति धीरिति । --रसगंगाधर, प्रथम आनन, रपसाभास प्रकरण । 

३. संबित शब्द का अर्थ चेतन्य है। शेव दर्शन में यह ईश्वर के विशेषण रुप में प्रयुक्त 
हुआ है, जिसका अर्थ चेतन्यशील परमेश्वर है, यथा--- 

विश्वात्मिकांतदुत्तीणं हुदय॑ परमेशितुः:] द ्््ि 
पारादिशक्ति रूपेणस्फकुरन्तीं संविदनुमः ॥ . >क्षैमराज 
(इसी आधार पर हमने 'स॑ं वित्सत्तत्व' का अर्थ अनुभूति प्रवण अथवा मर्मज्ञ किया है।) 


पद ' रसाभास 


इस प्रकार अनौचित्य का मुख्य आधार सहृदय है। भारतीय सहृदय को दृष्टि 
में रखकर जगन्नाथ ने अनौचित्य का उल्लेख किया है, जो कि इस प्रसंग में उद्धरणीय 
है । उनके अनुसार अनुचित होने का अर्थ है कि जिन-जिन जाति, देश, काल, वर्ण, 
आश्रम, अवस्था, स्थिति और व्यवहार आदि सांसारिक पदार्थों के विषय में जो-जो 
लोक ओर शास्त्र से सिद्ध एवं उचित द्रव्य-गुण अथवा क्रिया आदि हैं, उनसे भिन्‍न 
होना 

(क) जाति के विरुद्ध : जैसे--बैल और गाय आदि का तेज, बल एवं पराक्रम 
आदि और सिह आदि का सीधापन आदि | 

(ख) काल के विरुद्ध: जेसे--ठण्ड के दिनों में जल-विहार आदि और गरमी 
के दिनों में अग्नि-सेवत आदि । 

(ग) देश के विरुद्ध : जेसे--स्वर्ग में बुढ़ापा, रोग आदि और पृथ्वी में अम्ृत- 
पान आदि । 

(घ) वर्ण के विरुद्ध : जसे--ब्राह्मण का शिकार खेलना, क्षत्रिय का दान 
लेना, और शुद्र का वेद पढ़ना । 

(ड) आश्रम के विरुद्ध : जैसे--ब्रह्मचारी और संन्‍्यासी का ताम्बूल चबाना 
और स्त्री को स्वीकार करना । द 
| (च) अवस्था के विरुद्ध : जैसे--बालक और बूढ़े का स्‍त्री सेवन और युवा 
पुरुष का वेराग्य । 

(छ) स्थिति के विरुद्ध : जैसे --दरिद्रों का भाग्यवानों जैसा आचरण और 
भाग्यवानों का दरिद्र के समान आचरण । 

(ज) प्रकृति के विरुद्ध : जेसे--साहित्य शास्त्र के अनुसार (नायक की) तीन 
प्रकार की प्रवत्तियां होती हैं--कुछ दिव्य (देवता-रूप इन्द्र आदि), कुछ अदिव्य 
(मनुष्य-रूप दुष्यन्‍्त आदि) और कुछ दिव्यादिव्य (जो स्वर्गीय होने पर भी अवतार 
रूप होने से मनुष्य हैं, राम, कृष्ण आदि) होते हैं। इन तीनों के चार-चार भेद 
हैं; क्‍ 

१. धी रोदात्त : जिनमें उत्साह प्रधान होता है । 

२. धीरोद्धत : जिनमें क्रोध प्रधान होता है । 

३. घीर ललित : जिनमें स्त्री विषयक प्रेम प्रधान होता है। 

४. धीर शान्त : जिनमें वेराग्य प्रधान होता है। द 

इस तरह बारह प्रकार के नायक हुए। प्रत्येक के उत्तम, मध्यम और अधम 
भेद होने से भरे छत्तीस प्रकार के हो जाते हैं ।' एक नायक की प्रकृति का वर्णन दूसरे 
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१. तच्च जाति-देशकाल-वर्णाश्रम-चयोडवस्था-प्रकृति-व्यवहारादे: श्रपंचजातस्य तस्य 
तस्ययल्लोवशास्त्रसिद्धमुचितद्रव्य-गुण-क्रियादि तद्भेद: । जात्यादेरनुचितं यथा-- 
_गवादेस्तेजोबलकार्याणि पराक्रमादीनि, सिहादेइच साधभावादीनि । स्वर्गे जराव्या- 
ध्यादि, भूलोके सुधासेवनादि। शिशिरे जल-विहारादीनि प्रीष्मे वह्िसेवा 
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में करना अनुचित है। अन्य अनौचित्यों की कल्पना विद्वान्‌ छोग स्वयं कर सकते हैं। 
यदि जगन्नाथ के उक्त कथन का अर्थ संकुचित दृष्टि से न लें, तो ज्ञात होगा 
कि किसी न किसी रूप में ये सभी बातें भारतीय सहृदय की बुद्धि के प्रतिकूल पड़ती 
हैं । सम्भव है, इनमें से किसी एक के वर्णित होने पर पूर्णतः रसाभास न हो, किन्तु ये 
रसाभास के सहायक अवश्य हैं । 
यहां अनौचित्य का उल्लेख करने का प्रयोजन केवल इतना था कि ये रसाभास 
के मूल-आधार हैं। किसी घटना विशेष को अनुचित समझने अथवा निर्दिष्ट करने का 
आधार सहृदय के चित्त का उद्वेलन है। ऊपर वर्णित अनौचित्य के अतिरिक्त कतिपय 
अन्य काव्य-प्रसंग भी ऐसे हैं जो सहृदय का मानसिक उद्देलन नहीं कर पाते, जितना कि 
रस की स्थिति में होना चाहिए इसी आधार पर निम्नोक्त प्रसंगों को विभिन्‍न आचार्यों 
ने रसाभास के अन्तर्गत स्वीकार किया है । 
(क) तियंक्‌-गत-भाव 
(ख) निरिन्द्रिय-गत-भाव 
(ग) विरोधी रस का आगमन 
(घ) अंगरस की प्रमुखता 
अब इनका क्रमशः विवेचन करते हैं। 


(क) तियेक-गत-भाव 
भामह ने पशु-पक्षियों द्वारा दोत्यकर्म को अयुक्तिमत्‌ दोष माना है। सम्भवतः 


ब्राह्मणस्थ सृगया, बाहुजस्य प्रतिग्रह', शूद्र्य निगसाध्ययनम्‌ । ब्रह्मचारिणो यतेश्च 
ताम्बूलचर्वण, दारोपसंग्रह: | बालवद्धयोः स्त्नीसेवनम्‌, यूनश्चविराग: | दरिद्राणामा 
ढ्याचरणम्‌, आढ्यानां दरिद्राचार: | प्रकृतयों दिव्या, अदिव्या: दिव्यादिव्याश्च । 
धी रोदात्तधी रोद्धतधी रल लितधी रप्रशान्ता उत्साह क्रोधकामिनी-रतिनिर्वेदप्रधाना 
उत्तसमध्यमाधमाश्च । तत्न रत्यादीनां भयातिरिक्तस्थायिभ्ावानां सर्वेत्न समत्वेषपि, 
रतेः संभोगरूपाया मनुष्येष्विवौत्तमदेवतासु स्फुटीकृतसकलानुभववर्णनमनुचितम्‌ । 
ऋधस्य च लोकभस्मीकरण पटोदिनरात्रिव्यत्ययाद्यनेकाश्चयंकारिणो दिव्येष्चिवा- 
दिव्येष । आलम्बनताराध्यत्वस्थानुभावगत मिथ्यात्वस्य च अतीत्या रसानुल्लासा- 
पत्ते: । -रसगंगाधर, प्रथमानन, रघदोष प्रकरण ॥ 
१. एपा हि दिगुपदर्शिता । अनया सुधीभिरन्यदप्पह्मम्‌ । --वही + 
२. अयुक्तिमद्यथा दूता जलभुन्माद्तेन्दवः । 
.. तथा... भ्रमरहारीतचकऋवाकशुकादय: ॥। 
अवाचो5व्यक्तवाचश्च दूरदेशविचारिण: । 
कर्थ दोत्य॑ प्रपद्ेरस्निति य्रुक्‍त्या न युज्यते ॥। 
यदि चोत्कप्ठया यत्तदुत्मत इंव भाषते। 
तथा भवतु भम्नेद॑ सुमेवोभि: प्रयुज्यते ॥। --काव्यालंकरार १४२, ४३, ४४ 8 


६० रसाभास 


इन्हीं से प्रभावित होकर परवर्ती आचार्यों में भोजराज', काव्य प्रकाश के टीकाकार 
गोविन्द ठक्कुर, हेमचन्द्री, विश्वताथ, शिगभूषाल, नरेन्द्रप्रभ सूरि' एवं तरसिह' ने 
तियंक-गत-भाव को रसाभास के अन्तर्गत परिगणित किया है । किन्तु कुन्तक, काव्य- 
प्रकाश के टीकाकार सुधा सागरकार, विद्याधर हरिपाल', कुमार स्वामी" तथा राज 
चूड़ामणि' तिर्यक-गत-भाव को रसाभास स्वीकार न कर रस ही मानते हैं। इनमें से 
ऋमशः विद्याधर, सुधासागरकार, शिगभूषाल, विश्वनाथ, नरेन्द्रप्रभ सूरि द्वारा प्रस्तुत 
यह प्रसंग विचारणीय है । शेष आचार्यों ने इसका उल्लेख मात्त किया है, उसमें कोई 
नवीनता नहीं है । 

विद्याधर का कथन है कि पशु-पक्षी आदि में रसाभास को परीक्षा असम्भव है 
क्योंकि उनमें भी विभावादि (रस सामग्री) की योजना हो सकती है। तिरयक-गत- 
रति भाव को रसाभास इसलिए माना गया है कि पशु-पक्षो आदि विभावादि के ज्ञान 
से शून्य होते हैं अत: वे रस का आस्वाद करने में असमर्थ हैं किन्तु मनुष्यों में भी कुछ 
ऐसे ही होते हैं, तब वहां भी रस के अभाव का प्रसंग उत्पत्त होगा । वस्तुत: रस का 
कारण विभावादि की विद्यमानता है उनका ज्ञान नहीं, अत: तिर्यंगादि में भी रस स्वी- 
कार करना चाहिए, उदाहरणार्थ 

ददो सरः पढः कजरेणुगन्धि, गजाय' गण्ड्ब जल करेणुः | 
अधरपभुक्तेन विसेन जायां, सम्भावयाभास रथाड गनामा ॥। 

अर्थात्‌ हथिनी ने तालाब के कमर के पराग से गन्ध युक्त कुल्ली के पानी को हाथी के 
लिए दिया, चकवा पक्षी ने आधे खाये बिस से पत्नी का सत्कार किया । यहां पर गज 
आहलम्बन-विभाव से उत्पन्त, वसन्‍्तादि उद्दीपन-विभाव से उद्दीप्त, सुरधि गण्डूष, जल 


अर न्‍--नमनन-न न नक+ तन ा-+ कमा 


१. सरस्वती कण्ठाभरणम्‌, ५१३०। 
२. काध्यप्रकाश, ठीका, प० १२१। 
३, निरिच्द्रियेषु तियंगादिषु चारोपाद्सभावाभासौं | -- काव्यानुशासनम्‌, २५४ । 
४. तियंगादिष्विन्द्रियव्जितेष्वपि च नायकत्वारोपात्‌ रसाभासा भावाधासा: । 
द “अलंकार महोदधिः, पु० €७। 
५. नेञ्जराज यशोभूषण, पु० ३८॥ द द 
६. नम्बर ऑफ रतसाज़, पृ० १४५ पर उद्धुत हरिपाल का मत । हरिपाल तिर्यक्‌- 
गत-रति को सम्भोग रस मानते हैं । 
७-८. रस सिद्धान्त : स्वरूप विश्लेषण, पृ० २४८ पर उद्धत कुमार स्वामी तथा राज- 
चूड़ामणि का मत । 
_£. तेष्वपि विभावादि संभवात्‌ । विभावादिज्ञानशप्यास्तियंझचो न भाजनं भवितुमहँन्ति 
रसस्पेति चेन । सनुष्येष्वपि केषुचित्तथाभतेष रसविषयभावाज्नावप्रसंगात्‌ । विभा- 
वादि सम्भवो हि रघं प्रति प्रयोजको न विभावादि ज्ञानम्‌। ततश्च तिरश्चामप्यस्त्येव 
. रस: । द _ “-एकावली, पृ० १०५॥ 


रसाभास के विभिन्‍न आधार ६१ 


आदि अनुभाव से प्रकाशित (पुष्ट),हर्ष आदि व्यभिचारि भाव से उपचित (परिपक्व ) 
हाथी-हथिनी की संभोग झूंगार में रति प्रतिपन्‍त है। इसी प्रकार रथांग विषय में भी 
रस सामग्री विद्यमान है ।' 
इसी प्रकार सुधा सागरकार का कथन है कि वृत्तिकार ने निम्नोक्त स्थल पर 
तियेंगादि में स्थित भावों को रस के उदाहरण के रूप में स्वीकार किया है, यथा : 
ग्रीवाभडः गाभिराम॑ मुहुरनुपतति स्थन्दने बद्धदृष्टि: 
पश्चाद्धत प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा पूर्वकायम्‌ । 
दर्भरर्दावलीढेः श्रमविवृतमुखभ्रंशिभिः की॑वर्त्मा 
पश्योदग्रप्लुतत्वाद्वियति बहुतर स्तोकमुर्या प्रयाति ॥ 
“+-अनभिज्ञान शाकुन्तछम्‌ १/७॥ 
अर्थात्‌ गर्दन मोड़कर (ग्रीवाभड्ग द्वारा) बार-बार रथ को फिर-फिर कर 
देखता हुआ यह हिरन कितना सुन्दर रूुग रहा है । बाण के घातक भय से वहु अपने 
पिछले शरीर के अद्धंभाग को पूर्ण रूप से सिकोड़ कर आगे के भाग से सटाए कैसा भागा 
जा रहा है । थकावट से चूर उसका मुंह खुल पड़ा है जिससे आधी चबाई हुई कुशा 
सार्ग में गिरती चली जा रही है। और देखो तो सही, उसके लम्बी-लम्बी छलांगें भरने से 
लगता है कि जैसे धरती पर इसके पेर पड़ते ही नहीं । आकाश में ही उड़ता जा 
रहा है । 
बस्तुतः तियेंगादि में रसाभास होता है ऐसा स्वीकार करना केवल सम्प्रदाया- 
नुसरण मात्र है, लीक पर चलना है, क्योंकि ऐसा भोजराज ने कहा था। अतः सभी ने 
स्वीकार करना शुरू कर दिया ।॥* 
परन्तु इन मतों के विरुद्ध शिगभूषाल तियंक्‌-गत-भाव को रस स्वीकार नहीं 
करते हैं। उनका विचार है कि श्रृंगार के लिए आलम्बन का विचार सबसे 
महत्त्वपूर्ण है । यह आलम्बन साधारण नहीं हो सकता। श्रृंगार को शुचि तथा 
उज्ज्वल माना गया है । यदि यह भी स्वीकार कर लिया जाए कि पशु-पक्षी को 





१. अत गजेनावलूम्बनविभावेन जनिता वसनन्‍्तादिभिरुद्दीपनविभावंरुद्दीपिता सुरभि- 

गण्डबजलदातानुभावप्रका शिता, हर्षादिव्यंभिचारिभिरुपचिता करेणोः संभोगश्ुंगा- 

. रिता प्रतिपन्‍नेष रति: । एवं रथाडः गविषयापि । --एकावली, पृ० १०५ ॥ 

२. ध्वन्यालोक के कारिका भाग के लेखक का नाम कुछ विद्वानों के अनुसार अभी 

तक अज्ञात है अतः उसे ध्वनिकार नाम से स्मरण किया जाता है। ये विद्वान 

. ध्वन्यालोक की वृत्ति का प्रणेता आनन्दवर्द्धव को मानते हैं और इसे वृत्तिकार भी 

कहते हैं। सुधासागरकार का आशय वृत्तिकार से आनन्दवर््धंत ही है । यहाँ यह . 

.. ज्ञातव्य है कि कुछ विद्वान ध्वनिकार और वृत्तिकार को एक ही व्यक्ति सानते हैं. 
. और वह है--आनन्दवर्धन । 

परिगणन सम्प्रदायानुसरणमात्रम्‌ ।'*'इति सरस्वतीकष्ठाभरणादिविसंवा- 

द --का० पभ्र० टी०, १० १२१ | 





६२ रसाभास _ 


भी अपनी कला तथा रति का बोध रहता है तब भी सामाजिक के चित्त संवाद का 
प्रश्न नहीं सुलझता । सामाजिक ही काव्य का आस्वाद लेता है। और वह काव्य 
विभावादि से संयुक्त होता है, ये विभावादि काव्य में अलोकिक कहे जाते हैं। पशु आदि 
की रति को विभाव कहना उचित नहीं । उनकी स्थिति केवछ लोकिक-का रण-कार्य 
के रूप में वणित हो सकती है, अपनी जाति के योग्य धर्म के अनुसार हाथी का हथिनी 
के प्रति विभावत्व स्वीकार नहीं किया जा सकता, वह केवछ कारण स्वरूप उदीपन 
माना जाएगा। जाति के योग्य धर्म के द्वारा ही विभावत्व सिद्ध नहीं होता, विभावत्व 
तभी सिद्ध हो सकता है जब बह भावक के चित्त में उल्लास उत्पन्न करे, विभाव ज्ञान 
का ही नाम औचित्य विवेक है, उससे शून्य पशु आदि विभावत्व को प्राप्त नहीं होते।' 
पतिर्यंगादि के भाव को रसाभास मानता उसकी अयोग्यता के कारण है। विश्वनाथ ने 
भी तियंक-गत रति को रसाभास स्वीकार किया है 
मल्लीमतल्लीषु वनानन्‍्तरेषु वल्ल्यन्तरे वलल्‍लभमाह्वयन्ती | 
चब्म्चद्धिपझ्ची कलनादभड गीसंगीतमडः गी कुरुते सम भू गी ॥॥ 
चमेली अश्ववा कुटज के रमणीय वनों के बीच रूताओं के ऊपर अपने प्रियतम 
को आमन्त्रित करती हुई किसी भ्रमरी ने रमणीय वीणा के समान मधुर स्वर से गाना _ 
(गूंजना) प्रारम्भ किया। इसी प्रकार कुछ अन्य उदाहरण देखिए, जो कि तियंक्‌- 
गत-भाव को रसाभास मानने के पक्ष में विभिन्‍न आचार्यों ने प्रस्तुत किए हैं--- 
--अपनी प्रिया के पीछे जाते हुए भ्रमर ने कुसुम पात्र में साथ-साथ मधु का _ 
पान किया, शछंग के स्पर्श जनित आनन्द से मुंदी आंखों वाली मृगी को कृष्णसार (मृग 
विशेष ) खुजलाने लगा: 
मधुद्विरिफः कुसमैकपात्ने पपौ प्रियां स्वामनुवर्तमानः । 
आुंगेण संस्पशनिमीलिताक्षीं मृुगीमकण्डूयत कृष्णसारः ॥ 
काव्यानुशासन, पृ० २।५४ (व्याख्या) 
>-है चक्रवाकि ! कम होती हुई दिन की शोभा मन को पीड़ित कर रही है 
आओ, आलिगन करो, रात्रि अकेली ही बिताओ, मैं देवाधीन परतन्त्र होकर ही आपको 
छोड़ रहा हूं, न कि दूसरे में आसक्त, ऋुद्ध अथवा प्रेम से रहित होने के कारण :--- 
आपुष्टासि व्यथयति मनो दुबंला वासर श्री- 
रेहालिंग क्षपय रजनीमेकिका चक्रवाकि ! 
तान्यासक्तो न खलु कुपितों नानुरागच्युतो वा 
दवाशक्तस्तदिह भवतीमस्वतस्व्स्त्यजामि ॥. 
-“का० अ० २५४ (व्याख्या)! 
१. अथ स्वजातियोग्ये धर्म वस्तुनों न विभावत्वम्‌ ॥ अपि तु भावक चित्तोल्लासहेतु- 
भीरतिविशिष्टरेव । *'किच विभावज्ञानं वाम ओऔद्यित्यविवेक:, तेव शन्या: तिये- 
डचो न विभावता बान्ति।... -“ रसाजंव सुधाकर, पृष्ठ २०६-७ | 
२. अयोग्यत्वकृत प्रोक्‍्तं नीचतियंगाश्रयस्‌ । . >रसार्णव सुधाकर, पृ० २०७१ 


श्साभास के विभिन्‍त आधार ह ६३ 


--आज सूर्य -कन्या यमुना के किनारे धन्य, अत्यन्त प्रसन्न एवं अद्भुत इन घोड़ियों 
को तो देखो, श्रीकृष्ण के अवांग (कटाक्ष) से पवित्न जो केशव के शरीर पर कामयुक्त 
दृष्टि समाप्त कर रही है । 

द पश्यादभुतास्तुझ गमुद:ः तुरह्गीः 
पतडः गकन्यापुलिनेद्य धन्या: । 
या: केशवाड्गे तदपाझगपूताः 
सानडःगरडगां दुशमपंयन्ति ॥ 
“हरि भक्तिरसामृत सिन्धु, ६॥१२। (उदाहरण) । 
मेरी सरिवर कौन खग, हों मैं जलद नवीन | 
गहड बरन को छोड़ि श्री, रामवरन मम लीन ॥ 
-:प्रेम सुधारत्नाकर, १७६ | 
तियक्‌गत भाव को रसाभास स्वीकार करने के पक्ष में दो तक प्रस्तुत 
किए जा सकते हैं--(१) प्रथम यह कि पशु-पक्षी आदि का पारस्परिक भाव प्रदर्शन 
सभ्य पुरुषों की भांति नहीं होता, अतः दृश्य काव्य में रस निष्पत्ति के लिये इनका 
भावों का प्रदर्शन प्रायः असम्भव ही है और यदि ऐसा प्रयत्न किया गया तो वहु स्थिति 
रसाभास की होगी । (२) रसावस्था के लिये केवल विभावादि की विद्यमानता 
ही अनिवाय मान लें तो पूज्य जनों की रति में अथवा अन्य किसी रस के क्षीण 
आलम्बन में भी इस प्रकार की रस सामग्री प्रस्तुत की जा सकती है । पर वहां रस 
नहीं होता । अभिप्राय यह कि तियंगादि अनुचित विभाव हैं, अतः इनमें भाव प्रदर्शन 
रसाभास का जनक होता है। (३) आचार्य शुक्ल ने तिर्यक-गत भाव को रसाभास 
मानने का एक अन्य कारण प्रस्तुत किया है। उतका कथन है--“आचार्यों ने तियेक्‌ 
विषयक रति भाव का जो उल्लेख रसाभास के भीतर किया उससे यह स्पष्ट लक्षित 
हो जाता है कि जिस भाव के प्रति कवि या श्रोता का मन उदासीन है उसको भी 
रसाभास या भावाभास के ही भीतर रखना चाहते थे। मृगी के प्रति मृग जिस रति 
भाव का अनुभव करता है वह अनुचित नहीं है, बात यह है कि मृगी रूप आलम्बन में 
मनुष्य श्रोता या पाठक अपने दांपत्य रति की पूर्ण चरिताथंता का अनुभव नहीं कर 
सकता ।' | द 
किन्तु इन तकों के विरुद्ध हमारा विचार है कि तियंगादि में भी रस की 
स्थिति सम्भव है, कोई कवि अत्यन्त सरलतापूर्वक यह प्रदशित कर सकता है कि एक 
मार्जार अथवा वानर अपने शिशु की रक्षा के लिए अपने आपको बलिदान करने की 
क्षमता रखता है, वह अपने शिक्षु का इतवा ध्यान रखता है, उससे इतलना प्रेम 
करता है कि कोई मनुष्य भी वेसा करने में असमर्थ है । नानाविध कष्ट सह कर बहू 
उसे जीवित रखने का प्रयास करता है। जिस स्थान पर वे रहते हैं, उस स्थान के 
अकस्मात्‌ आपदुअस्त हो जाने पर वह अपने बच्चे को छोड़कर भाग खड़ा नहीं होता 


जद 








१. रसमीमसांसा, पृ० ६ १-६२॥ 


६४ रसा भास 
वबरन अपने कष्ट की बिना परवाह किए प्राण हथेली पर लेकर उसकी रक्षा करता. 
है । सहृदय उसकी इस निष्ठा से अनिवाय रूप से प्रभावित होगा और उसके चित्त 
में वात्सल्य का संचार होगा । गौ की रंभाने की आवाज में मनुष्य को द्रवित करने की 
शक्ति विद्यमान है ।' उसके बच्चे को किसी दूसरे प्राणी द्वारा सता दिये जाने के कारण 
उसके मन में उस प्राणी के प्रति क्रोध भी उत्पन्त होगा और वह उस प्राणी का वध 
करने के लिए अपने चित्त में एक तीत्र उत्साह भावना से भी भर जाएगा ; कुशरू 
कवि उनके वर्णन से क्रोध और वीरता दोनों ही भावों को सहृदय के चित्त में उद्दीप्त 
कर सकता है। सिंह, गज आदि, सर्प-नेबला आदि की प्राणघातक घमासान लड़ाई में 
भयानक रस का संचार अत्यन्त सरलतापूवेक होगा । पशुओं द्वारा इस प्रकार के कार्य 
भी सम्पन्त कराये जा सकते हैं, जिन्हें कि मनुष्य करने में असमर्थ हो। परिणामत: 
उससे आश्चर्य ओर तज्जन्य अद्भुत रस की निष्पत्ति सम्भव है। शूकर आदि द्वारा 
विष्ठा, वमन आदि के भक्षण से बीभत्स का संचार प्रायः अनिवाय है। गौ आदि सीधे 
सादे पशुओं के जीवन को अत्यन्त शान्‍्त एवं सरल प्रदर्शित कर शान्‍्त और भक्ति को 
रस तक नहीं तो भाव कोटि तक अवश्य ही लाया जा सकता है। बगुला भक्त यदि 
शान्त रस का आश्रय नहीं तो इसका कारण यह है कि वह शुद्ध की भांति शान्त रस 
का उपयुक्त आश्रय नहीं है । 

संस्कृत साहित्य के कथा काव्य पञ्चतन्त्र एवं हितोपदेश में पशु-पक्षियों से 
सम्बन्धित इस प्रकार की अनेक कथाएं विद्यमान हैं जो पाठक के चित्त में उत्साह, 
भय आदि का संचार करने में समर्थ सिद्ध हुईं हैं। भूषण ने शिवाजी के युद्ध के उपमान 
पशु-पक्षी आदि के युद्धों से दिये हैं। जिसका अर्थ स्पष्टतः यह है कि वे उत्साह, भय 
आदि उत्पन्न करने में मनुष्य की तुलना में कहीं अधिक सक्षम हैं । कुछ उदाहरण 
देखिए 

“दावा द्रम दंड पर, चीता मृग झुण्ड पर 

भूषण वितुंडः पर जसे मृगराज है। 

तेज तम अंस पर कानन्‍्ह जिमि कंस पर, 

त्यों म्लेच्छ वंश पर सेर शिवराज है ॥ 
द --भूषण, शिवाबावनी । 

“गरुड़ को दावा सदा नाग के समूह पर, 

दावा नागजूहू पर सिंह सिरताज को ॥| 

दावा पुरहत को पहारन के कुछ पर 

पच्छिन के गोल पर दावा सदा बाज को ॥॥ 

भूषण” अखंड नव खंड महि मण्डल में, 

तम पर दावा रवि किरन-समाज को। 
१. वदिक साहित्य में अनेक स्थलों पर “उशतीरिव मातरः गौ का अपने वत्स के प्रति 
स्नेह उपमान रूप में आया है, यथा--ऋग्वेद १०१६२ । द 


रसाभास के विभिन्‍न आधार दर 


पूरब पछाँह देस दच्छिन ते उत्तर हूँ, 
जहाँ पादसाही तहाँ दावा सिरताज को 
“भूषण शिवाबावनी,३५॥ 
“एनिकसत म्थान ते मयूखें प्रले भानु कैसी, 
फारे तम तोम से गयन्दन के जाल को । 
लागति लपकि कंठ बेरिन के नागिनि सी, 
रुद्रहि रिझ्ावे दे दे मुण्डन के माल को 
- छत्नसाल दशक 
पश्ु-पक्षी आदि का सम्बन्ध मनुष्य से सदा से रहा है। अतः मनुष्य इन्हें देखकर सदा 
प्रभावित हुआ है । वियोग की अवस्था में नायक को उन्माद हो जाता है। उसे शरीर 
की सुधि जाती रहती है, और तब वह मानतव-शरीरांगों के उपमानों में प्रेयसी की 
झलक देखता है 
रोके मृग मारग बिलोके मृगराज मृग। 
भेद मृग खोजत है बेद मृगनेनी के ॥। 

“सुखसागर तरंग,५९०। 
देव की वियोगिनी के लिए पपीहा और मोर की पुकार और प्रक्ृृति का आन्दोलन 
उसकी स्मृति को जागरित करके आत्मविस्मृत कर देने वाला है : 

बोलि उठो पपीहा कहूं पीवसू देखिवे को सुनिके धुनुधाई। 
मोर पुकारि उठे चहुं और सुदेव घटा घिरी के चहुं छाई ॥ 
भूली गई तिय को तन की सुधि देखि उते बन भूमि सुहाई । 
सांसनि सों भरि आयो गरो अरु आंसुन सो अखियां भरि आईं ॥ 
इसी प्रकार वह वसनन्‍्त में पिक की हुक के भय से विहार करने नहीं जाती : 
देव कहै बिन कनन्‍्त बसन्‍्त न जाऊं कहूं घर बंठी रह री । 
हुक दिये पिक कूक सुने विष पुंज तनिकुंजनी गृंजत भौंरी ॥। “देव 
मतिराम का नायक कोकिल की काकली को अपनी प्रेयसी की वाणी समझ लेता है। 
सखी उसकी नायिका से कहती है 
बिकल लाल कौ बाल तू क्‍यों न बिलोकति आनि । 
बोल कोकिलनि सौं कहे, बोल तिहारे जानि ।॥| 
--रसराज, ४१७ । 
यहां यह उल्लेखनीय है कि आचार्यों ने सिद्धान्त रूप में (सम्भवतः परम्परा 
के ही कारण) तियेक्र-गत भाव को भले ही रसाभास में परिगणित किया हो किन्तु 
व्यवहार में वे इससे भाव अथवा रस की उत्पत्ति स्वीकार करते रहे हैं। विश्वनाथ ने 
उन्‍्माद अवस्था का स्वरचित जो उदाहरण दिया है, उसमें भ्रमर को ही सम्बोधित 
किया गया है क्‍ 
 भ्रातद्विरेफ, भवता भ्रमता समन्‍्ता- 
_त्पाणाधिका प्रियतमा मम वीक्षिता किम्‌ । 


६६ ह रसाभास 


(झंकारमनुभूय सानन्दम्‌ ) 

ब्रूषे किमोमिति सखे, कथयाशु तन्मे 

कि-कि व्यवस्यति कुतो5स्ति च कीदुशीयम्‌ ।--सा हित्य दर्पण ३॥१६०(व्याख्या) 
रूपगोस्वामी का तो स्पष्ट कथन है-- 

न तस्या दोषो5यं यदिह विह॒गं प्राथितवती । 
न कस्मिन्‌ विश्वम्भ दिशति हरिभक्तिप्रणयिता ॥ हंसदूत ।॥।८ ॥। 

मनुष्य ही पशु-पक्षी से प्रभावित नहीं हुआ, पशु-पक्षी भी सदा मनुष्य से 
प्रभावित होते रहे हैं और मनुष्य की ही भांति उनमें भाव जागरित हुआ है। अश्व 
एवं श्वान अपनी सेवा से प्रसन्‍न होकर स्वामि-भक्ति का अपूर्व परिचय देते रहे हैं। 
अपने स्वामी के' निमित्त अपने प्राणों की परवाह न कर सहृदय के चित्त में एक प्रबल 
बलिदान की भावना भरने में सदा ये सफल हुए हैं। चेतक का अपने स्वामी महाराणा 
प्रताप के लिए अपने प्राणों का उत्सगग कर देना इसी प्रकार का एक दिव्य उदाहरण 
है । कृष्ण-जन्म के आनन्द से उल्लसित सुरभिवर्ग के थनों से दुग्धधारा बहने लगती 
है, उनके मथुरा चले जाने पर वे कृश-गात और परम-दुखारी हुई हैं 

ऊधो इतनी कहियो जाइ। 

अति कृसगात भई ये तुम बिनु परम दुखारी गाइ ॥ --सूर सुषमा, १४६ । 
दशरथ के मरने पर पक्षी सन्तप्त हुए हैं (अयोध्या कांड)। राम के वत गमन' पर उसके 
घोड़े शोकातुर हुए हैं। शकुन्तछा को जाता देख कर हरिण उसका वस्त्र पकड़ कर 
खड़े हो गये हैं। इनको शोक-सनन्‍्तप्त देख कर सहृदय का चित्त और अधिक द्रवितः 
हुआ है | भ्रमर पद्मिनी नायिका के पीछे लगे हैं।' कपोत एवं शुक सन्देश-वाहक एवं... 


१. (क) आली ! हाँ इन्हहि बच्चावों कसे ? 
लेत हिये भरि-भरि पति को हित, मातुहेतु सुत जैसे ॥ 
बार-बार हिहिनात हेरि उत, जो बोले कोउ द्वारे। 
अंग लगाइ लिए बारेतें करुनामय सुत प्यारे ॥ 
लोचन सजलू, सदा सोवत-से, खान-पान बिसराए। 
. चितवत चौंकि नाम सुनि, सोचत राम-सुरति उर आए ॥ 
.. तुलसी प्रभु के विरहु बधिक हुठि राजहंंस से जोरे । 
. ऐसेहु दुखित देखि हों जीवति राम-लूखन के घोरे ॥॥ 
“गीतावली, अयोध्याकाण्ड, ८६ । 
(ख) तदपि दिन दिन होत झांवरे, समनहु कमल हिम-सारे। --वही, ८७ ॥ 
२. यस्‍सय त्वया व्रणविरोपणमिड गदीनां 
तल न्यधिच्यत मुखे कुशसूचिविध्दे । 


श्यासाकमष्टिपरिवर्धितको जहाति डा ता द 
. सोध्य॑ न पुत्रक्ृतकः पदवीं मृगस्‍्ते ॥. --अभिज्ञान-शाकुन्तल, ४॥१४॥ 
३. देव जू भोरन घेरि लई चहुं ओर ते भोर चकोरन घेरी । . >-देव | 


(रूप वर्णन के असंग में इस प्रकार के स्थल उद्दीपक सिद्ध होते हैं) 


रसाभास के विभिन्न आधार ६७ 


दूत के रूप में पाठक को सदा आक्ृृष्ट करते रहे हैं। रासो आदि ग्रन्थों में शुक-शुकी 
के मुख से नायक-नायिका के संभोग का वृत्तान्त सुनकर पाठक विशेष रूप से चमत्कृत 
होता है। बिहारी की विरहिणी का वृत्तान्त भी हमें तोते से ही ज्ञात होता है। वकदूत 
(महामहोपाध्याय. अजितनाथ न्याय-पंचरत्न, १३२६ बंगाब्द) , कोकिल-सन्देश (उहृण्ड 
कवि, १५वीं शताब्दी), चकोर-सन्देश, चातक-सन्देश, पिक-सन्देश, (दधीच ब्रह्मदेव 
शर्मा), कीर-दूत (रामगोपाल), मयूर-सन्देश (रंगाचार्य ), शुक-सन्देश, (यादवचन्द्र 
विद्यारत्न, १७८६ शक-संवत्‌ ), हंसदूत (रूपगोस्वामी, १६वीं शताब्दी), भ्रम र- 
सन्देश (महालिंग शास्त्री, २०वीं शताब्दी ईसवी) तथा काकदूत (गोरे गोपाल शिरो- 
मणि, २०वीं शताब्दी, विक्रमी) आदि काव्यों में पक्षियों के माध्यम से विरहजन्य 
उद्गारों को भेजा गया है और इनसे पाठक प्रभावित भी हुआ है। हिन्दी में सत्य- 
नारायण कविरत्न ने अपने भ्रमरदूत में एक भअ्रमर के माध्यम से यशोदा के सन्देश को 
कृष्ण के पास भिजवाया है। 'ढोला मारू रा दृहा में मारवाणी क्रौजूच पक्षियों के माध्यम 
से ढोला को सन्देश भिजवाती है। 'पदमावत” में नागमती द्वारा यह कहे जाने पर : 

पिय सों कहेउ सँदेसड़ा, ए भौंरा, ए काग । 

सो धनि विरहें जरि मुई, तेहिक धुआं हम लाग ॥। 

“पद्मावती, नागमती-वियोग-खण्ड, ३०॥६ 
सहृदय द्रवित हुआ है और उसे इसमें थोड़ा भी वेरस्य प्रतीत नहीं हुआ । संस्कृत में भी 
इस प्रकार के काव्यों की दीघ्घे परम्परा रही है! और उन्होंने अपने काव्य में इसका 
समर्थन भी किया है। कृष्ण कवि का कथन है--- 

कन्दपंण व्यधितहृदयोन्मत्तुल्या ययाचे 

प्रजाहीन॑ं वचनरहितं निश्चल श्रोत्रहीनम्‌ 

दोत्यं कतूँ मुरहरपदों लक्ष्मणं पक्ष्मलाक्षी ॥  (--पदांकदूत ॥३॥।) 

इस सन्द् में नरेन्द्र प्रभभूरि का यह कथन विचारणीय है जिसमें उनका मत 

है कि रसाभास तिर्यंगादि के श्रृंगार में ही होता है, अन्यों में नहीं । हमारी सम्मति 
में पशु-पक्षी आदि में दाम्पत्य-भाव की अभिव्यक्ति का वर्णन भी सम्भव है। आदि 
कवि वाल्मीकि काम मोहित क्रौज्च मिथुन से ही प्रभावित हुए थे ।* कवियों ने मनुष्य 
के विरह का उपमान चकवा-चकवी आदि के विरह को माना है। 


देखिए, संस्कृत के सन्देश काव्य । 

२. इदं च तियंगादिगतमाभासत्वं शूंगारविषयमेव, नान्यरसविषयम्‌, 'ग्रीवाभडइ गा- 
भिरासम्‌' इत्यादावप्याभासत्वप्रसद्भात्‌ । -अलंकारमहोदधिः, पृ० ६७ | 

३. मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगसः शाश्वती: समाः । द क 
यत्कौजूचमिथुनादेकमवधी: कामसोहितस्‌ ॥. द 

४. एपापि प्रियेण बिना गसयति रजनीं विषाददीधघेतराम्‌ । हि 

गुर्वेपि विरहदुःखमाशाबन्ध: सायति ॥॥ “--अभिज्ञान-शाकुन्तल, ४१६ ॥ 


#*चिओ 
अं 


दर्द रसाभास 


कुशल कवि पशुओं में रतिभाव का प्रदर्शन कर उससे पाठक को अत्यन्त सरलता द 
पूर्वक प्रभावित कर लेता है | देखिए, सिंह के सिही में अनुरक्त होने पर सम्पूर्ण जंगल 
के प्राणी निर्भय होकर विचरण करने ढगे हैं 

कः कः कुत्न न घुर्घरायितघुरीघोरो घुरेत्सूकरः 

कः कः: के कमलाकरं विकमलं कत्‌ करी नोद्यतः 

के के कानि वनान्यरण्यमहिषा नोन्‍्यमूलयेयुयंत: 

सिहीस्नेहविलासबद्धवसति: पञ्चाननो वतंते ॥।' 
अर्थात्‌ जब सिंह स्वश्रिया सिंही के प्रेम-विछास के कारण एक देशवास करने छगा तो 
जंगल के प्राणी स्वच्छन्द हो गये, शूकर नासिका से घुर्घरा कर भयंकर शब्द करने 
लगा, हाथी कमलों के उत्पत्ति स्थान को कमलछों से रहित करने लगे और भेंसे वनों 
को उखाड़ने लग गये (मानों किसी राजा के व्यसनी होने पर प्रजा में खछबली मच 
गयी हो) । इस प्रकार के स्थल सिंह का सिंही के प्रति तीब्र अनुराग प्रकट करते हैं, 
और पाठक के सम्मुख सिंह-सिंही की रति का चित्र भी उपस्थित हो जाता है। कुन्तक 
का मत है कि अमुख्य चेतन (सिहादि तिर्यक्‌ योनि के प्राणियों) का मनोहर रूप भी 
रसोहीपन सामथ्य के कारण कवियों की वर्णवा का विषय होता है। हरिण अपने द 
सींग से जब हरिणी को खुजलाता है तो पाठक इस दृश्य को कुतृहल से देखता है। 
हां, चींटे और चींटी का अथवा गली के कुत्ते और कुतिया का परस्पर चिपटा-चिपटी 
का वर्णन यदि वैरस्य का जनक है, तो उसका कारण अधमपात्ननिष्ठ रति है। 

इसी प्रसंग में बालज़ाक द्वारा रचित 'रेगिस्तान का प्रणय' शीषंक कहानी का 
उल्लेख करना अनिवाये है । एक पुरुष का व्यात्री के साथ प्रणय भाव का यह एक 
अदभुत उदाहरण है। लेखक ने इन दोनों की परस्पर रति का, एक दूसरे के साथ 
आलिगनबद्ध होने तथा चुम्बनादि करने का जो वर्णन किया है वह अत्यन्त कुतूहुल- 
जनक है । उस निजंन स्थान में वे दोनों एक-दूसरे के अभिन्न साथी हैं। एक दूसरे को 
अपना हितेषी तथा सर्वस्व मानते हैं । व्यात्री की आंखों में वैसा ही प्रणण भाव झलकता 
है जैसा कि किसी नारी में हो सकता है। अन्त में उसे जैसे ही पुरुष के रतिभाव में 
कुछ सन्देह प्रतीत होता है, उसमें स्त्री-सुलभ-ईर्ष्या जाग उठती है और वह पुरुष से 
उसकी कृतघ्नता का पूरा प्रतिकार लेती है। अंग्रेज़ी साहित्य में इस प्रकार की अनेक 
कहानियां उपलब्ध हैं । विशेष रूप से शिकार के आधार पर लिखी गई कहानियों में 
पशुओं में सभी प्रकार के भाव चित्रित किए गए हैं और वे पाठक को प्रभावित भी 
करती हैं | डॉँ० आज़म करेबी की 'ुर्बानी' नामक कहानी में बच्चे का बकरे के प्रति 
निश्छल प्रेम तथा जनेन्द्रजी की गो कहानी में गाय के प्रति प्रेम से रसानुभूति ही 

होती है | द 


"ला कलतनकनन न कीनन लता न जिटिन लय भवननरि जनता लोगिन भशषजल्‍ २७. 





१. काव्यप्रकाश, सप्तम उल्लास, २२९४ श्लोक (सम्मठ ने इसे पतत्प्रकर्षता का. 
उदाहरण माना है) । द द 
२. वक्रोक्ति जीवित। ३॥८। 


रसाभास के विभिन्‍न आधार द ६६ 


हमारे विचार में सम्भवतः हास और विस्मय ही ऐसे भाव हैं, जो पशुओं में 
उदित नहीं हो सकते । हर्षातिरेक पश्चु-पक्षियों को होता जरूर है, किन्तु हँसी उन्हें 
नहीं आती । शायद इसीलिए पाश्चात्य दर्शन-वेत्ता बुर्गंसां ने हंसी को ही पशु और 
मनुष्य के बीच की लक्ष्मण रेखा माना है। किन्तु इसका यह तात्पर्य कदापि नहीं कि 
उनके क्रियाकलापों को देख कर अथवा पढ़ कर हमें हास्य अथवा अद्भुत रसों की 
अनुभूति नहीं होती । इसका तात्पयें केवल इतना ही है कि वे हास और विस्मय 
स्थायिभावों के आश्रय नहीं बनते । 


(ख) निरिन्द्रिययतभाव 


रसाभास का एक कारण अनुचित विभाव अथवा अयोग्य विषयता है।' आचार्यों 
ने निरिन्द्रिय अर्थात्‌ वृक्षादि-गत-भावों को भी अनुचित विभाव माना है। उतका कथन 
है कि इनमें भाव को ग्रहण करने की योग्यता का सर्वथा अभाव है । सर्वप्रथम आचायें 
भागमह ने प्राकृतिक उपादानों द्वारा सम्पादित दोत्य-कर्म को अयुक्तिमत्‌ दोष कहा 
था।' सम्भवतः इन्हीं से प्रभावित होकर परवर्ती आचार्यों ने इसे रसाभास माना है । 
हेमचन्द्र का स्पष्ट मत है कि 'निरिन्द्रियेषु तियेगादिषु चारोपाद्रसभावाभासी, (२।५४) 
इसी प्रकार भोजराज एवं नरेन्द्रप्रभसूरि ने भी इस प्रकार के भाव-प्रदर्शन को रसाभास 
स्वीकार किया है ।' हिन्दी के आचार्यों में श्री रमाकान्त शर्मा का कथन है कि बिन 
प्रान जो वक्षदिक हैं तिन्‍्ह में अप्तत्य' (प्रेम सुधा रत्वाकर, १७४--व्याख्या )। पं ०रामदहिन 
मिश्र ने इसी आधार पर पन्‍्त जी के छायावादी काव्य को रसाभास के अच्तर्गत 
परिंगणित किया है।* 
काव्य में प्रकृति का प्रयोग आलम्बन, आश्रय (मानवीकरण), उद्दीपन, अप्रस्तुत 
(अलंकार), प्रतीक एवं उपदेशात्मक इन छः रूपों में होता है। इनमें से प्रतीक का अप्रस्तुत 
में तथा उपदेशात्मक का अप्रस्तुत अथवा आलुम्बन में अन्तर्भाव किया जा सकता | 
विश्व साहित्य पर दृष्टिपात करने से ज्ञात होता है कि प्रकृति का व्यापक 
विस्तार एवं उसका नानारूपात्मक सौन्दर्य कवि की स्वानुभूति का विषय रहा है। 
मानव उसकी करोड़ में विकसित हुआ है अतः उसकी ओर उसका आकंण स्वाभाविक 
है । वह उससे आह्वदित होता है | उसे देख कर आनन्द अनुभव करता है और अनेक 
बार उसी में तल्‍लीन हो जाता है। कवियों ने अपनी अन्तद्‌ एिट से अपनी इस स्वानु- 
१. असंमतावलम्बित्वादयोग्य विषयत्वत: । 
रसाभासस्तथा भावाभासाश्च स्युरन क्रमात्‌ । -“साहित्यसार, पृ० १३९ ॥ 
२. काव्यालंकार १।४२-४४ (देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पृ० ५६ ।) द 
(क) सरस्वती कण्ठाभरण ५१३०; (ख) अलंकार महोदधि, पृ० ६६-९७ 
४. देखिए--काव्य द्ण, रसाभास प्रकरण । क्‍ हि द 
पाश्चात्य काव्य शास्त्र में भी प्रकृति के भ/वनात्मक चित्रों में चंतन्‍्याभास या 
प्ावाभास' (पंथेटिक फेलसी) नामक दोष की कल्पना की गयी है। 


नं 


७0 रसाभास 


भूति को काव्य में अभिव्यक्त किया है । प्रकृति ने उसके चित्त में सभी भावों को उद्दीप्त 
किया है। रीतिकाल में विरह-दग्ध नायक-नायिका प्रकृति से विशेष रूप से प्रभावित _ 
हुए हैं। कुछ उदाहरण देखिए 

(क) चन्द के उदोत होत नेन-कंज तपे कंत । 


छायो परदेस देह दाहनि दगतु है । 
04 ८ 
कहा करों ? मेरी बीर, उठो है अधिक पीर 
सुरभी-समीर सीरो तीर सों छगतु है। --रसराज, ११४॥ 
(ख) पोछति है कर सौं किसले गहि बूझति स्याम सरीर गुपालहि । 


भोरी भई है मयंक-मुखी, भुज भेंटति है भरि अंक तमालहि॥ 
-रस राज, ४१६ | 
(ग) देखत क्‍यों न अपूरब इन्दु में द्वें अरविन्द रहे गहि छाली। 
त्यों पदमाकर' कीर-वधू इक मोती चुगे मनों ह्वू मतवाली ॥ 
ऊपर तें तम छाइ रह्यौ रवि की दब तें न दबे खुलि ख्याली । 
यों सुनि बेन सखी के विचित्न भए चित चक्रित से बनमाली।॥। 
-+-जगद-विनोद, ६०२ । 
धीर-धरो किन मेरे गुबिन्द घरीक में जो या घटा घहर है। 
आपुहि तें तजि मान तिया हरुवें-हरुवं गरुवें छूगि जहै। 
--जगद-विनोद १३३ ॥+ 


(घ 


*सपपन्‍्काकरी 


(७) ए रे मति-मन्द चन्द आवति न तोहि लाज, 
है के द्विजराज काज करत कसाई के। 
प्रकृति से नायिका पति के न आने का कारण पूछती है-- 
(च) तजत गेह अरु गेहपति, मोहि न छूगी विलंब । 
हरि विलंब आई सु कत, क्‍यों नह कहत कदंब ।। 

--जगद्‌-विनोद, २०१ । 
प्रिय की सम्बन्ध भावना से नायिका को प्रत्येक वस्तु प्रिय ही प्रतीत होती है । 
तमाल के वृक्षों का स्पर्श उसके लिए प्रिय के आलिगन के संदश ही सुखद हो 
जाता है 

सोचत नेन विशालन के जल बालू सुेंटति बाल तमारलहि 
. +-सुखसागरतरंग, ५८३ । 
. रहस्य बनकर तो यह प्रकृति ईश्वर का आभास कराने में विशेष सहायक सिद्ध हुई है। 
शास्त्रीय दृष्टि से इसप्रकार के प्रकृति-काव्य में प्रकृति आलम्बन होती है और कवि अथवा 
..पात स्वयं उन भावों का आश्रय । प्राकृतिक सौन्दर्य के चित्रण में प्रकृति के अनेक रेखा-चित्न 
. तथा संश्लिष्ट एवं कलात्मक चित्रण प्रस्तुत किए गए हैं। इसी प्रकृति-चित्नण में ही स्वर्ग 
. की कल्पना की गई है । अनेक स्थलों पर प्रकृति के अटूट नियमों से उपदेश ग्रहण किया 
गया है। इस प्रकार के प्रकृति-चित्रण को रसाभास मानना अनुपयुक्त है। यह प्रकृति 
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का सर्वेथा निरपेक्ष चित्रण है। प्रकृति मौन है, मनुष्य आश्रय ही उससे प्रभावित है । 
इसप्रकार के किसी वर्णन से यदि रसाभास की अनुभूति हो तो इसका कारण मनुष्य 
स्वयं होगा । वही उससे प्रभावित है | ऐसी स्थिति में वहां रसाभास का कारण मनुष्य 
की व्यथा अथवा हर्षादि भावों का अतिरेक होगा। इसी प्रकार अप्रस्तुत अथवा प्रतीक 
रूप में चित्नित प्रकृति भी सामान्यतः रसाभास की विषय-परिधि में नहीं आनी चाहिए । 
एक उदाहरण देखिए : 

होत प्रभात चल्‍यो चहै प्रीतम 

सुन्दरि के हिये में दुख भारे। 

चन्द-सो आनन दीप सी दीपति 

स्यथाम सरोज-से नेन निहारे। --रसराज, ३४ | 
नायिका का चन्द्र के समान मुख, दीपशिखा के समान दीप्ति और कमल के समान 
नेत्न हैं। यहां चन्द्रादि निरिन्द्रिय पदार्थों पर चेतनता का आरोप नहीं किया गया 
वरन्‌ मुख आदि चेतन अंगों को जड़ पदार्थों के तुल्य माना गया है। फिर भी इससे 
ये चेतन अंग जड़वत्‌ प्रतीत न होकर सौन्दर्य-विशेष से मण्डित हुए हैं। यही कवि का 
लक्ष्य था। किन्तु यदि ये उपमान अप्रसिद्ध अथवा असंगत हुए तो उनसे रसाभास की 
सम्भावना हो सकती है । नयी कविता के उपमान रसानुभूति कराने में पूर्णतः सक्षम 
नहीं रहे । 

यहां यह उल्लेखनीय है कि अप्रसिद्ध अथवा असंगत उपमानों के वर्णन से रसाभास 

होने का कारण निरिन्द्रियगतभाव नहीं है। आचार्यों ने रसाभास की सम्भवना वहां की 
है जहां कवि प्रकृति की अनुभूति के साथ अपने मानवीय जीवन का प्रतिबिम्ब भी उसमें 
 समन्वित करता है । इसका तात्पयं यह है कि वह जड़ प्रकृति में चेतनता का आरोप 
करता है: “इन्द्रियवर्जितेष्वपि च नायकत्वारोपात्‌र। (अलंकार महोदधि, पृ० ६७) 
उसे पवन में शक्ति का वेग, पत्तियों में प्राणों का स्पच्दत और सरिता में जीवन का 
प्रवाह दिखाई देता है। और अनेक बार वह प्रकृति को मनुष्य ही मान बेंठता है । 
उसे वृक्ष पुरुष रूप में और लता स्त्री रूप में दिखाई देती है। उसकी कल्पना में सरिता 
प्रियतमा के रूप में नीरनिधि से मिलने दौड़ी जा रही है। इस दृष्टि से प्रकृति में भाव 


१. इसी प्रकार फे कुछ अन्य स्थरू देखिए--- 
(क) कवित्त रत्वाकर--३॥ ५१,५३ | 
(ख) बिहारी बोधिनी--८5२, ११६, ३१३, ५०, २८९, २८०७, २४६, ६५५ ॥ 
(ग) मतिराम ग्रन्थावली--२६, ३४, १७१, ११२, १६३ । 
(घ) ललित ललाम--&७, ३३१, २०३ । द 
(डः) रसराज--३०४, २६, २२, २३५, २३६, २१८॥। 
(च) सुखसागरतरंग--३९६८, २४१, २३०१, ६१, २६७, २२२, ४३३, ६१२॥ 
(छ) जगदु विनोद--१८३, २४६, १५॥ 
(ज) नवरस तरंग--२४, १८२ । 
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प्रदर्शन दो प्रकार का है--( १) प्रथम वहां, जहां प्रकृति ही आल्म्बन है और प्रकृति 
ही आश्रय और आश्रय प्रकृति ने मानववत्‌ अनुभूति की है। (२) हितीय वहां, जहां 
प्रकृति मानव के सुख-दुःख से प्रभावित हुई है और उसने भी मानवीय भावों को अनुभव 
किया है। दोनों प्रकार के उदाहरण देखिए : 
१. प्रकृति का प्रकृति के प्रति भाव-प्रद्शन (मानकरण) : 
हेमचन्द्र एवं नरेन्द्रप्रभसूरी के अनुसार यदि निरिन्द्रिय वृक्षादिकों में सम्भोग 
का आरोप किया जाएगा तो इसे संभोगाभास मानना चाहिए, यथा : 
पर्याप्तपुष्पस्तबकस्तना भ्यः स्फुरत्प्रवालोष्ठमनोहराभ्यः । 
लतावधृभ्यस्तरवोष्प्यवापुविनम्रशाखाभुजबच्धतानि ॥. 

द --कुमा रसंभव ३।३६। 
पर्याप्त पुष्प-स्तबक-रूप स्तनों वाली, नवीनपत्न-रूपी होठों वाली सुन्दर रूता-हूपी वधुओं 
ने वृक्षों की झुकी हुई शाखा-रूपी भुजाओं के बन्धनों को प्राप्त किया। इसी प्रकार 
निशा और शशि का परस्पर मिलन सम्भोगाभास माना है : 

अडः गुली भिरिवकेशसञ्चयं सन्तियुह्ये तिमिरं मरीचिभि:। 
कुडमलीकृतस रोजलोचनं चुम्बतीव रजनीमुखं शशी ॥ 

द --क्रुमारसंभव ८।६३। 
चन्द्रमा अपनी किरणों द्वारा, अंग्रुलियों से केशपाश के समान अन्धकार को बांध कर 
अद्धंविकसित कमल नेत्न वाले रात्रि के मुख का मानो चुम्बन कर रहा है । इसी प्रकार 
विप्रलम्भ-भाव का आरोपण करने से इन आचार्यों ने विप्रलुम्भाभास माना है : 

(क) वेणीभूतप्रतनुसलिला तामती तस्य सिन्धु:। 

पाण्डुच्छाया तटरुहतरुअंशिभिः शीर्णपर्णें: ॥ 

सोभाग्यं ते सुभग विरहावस्थया व्यञ््जयन्ती, 

कार्श्य येन त्यजति विधिना स त्वयैवोपपाद्यः ।। --मेघदूत पूव॑ ० २९ । 
(ख) अनुरागवती सन्ध्या दिवसस्तत्पुरस्सर:। 

अहो ! देवगतिश्चित्ना तथापि न समागमः ॥ 

“-अलंकारमहोदधिः, पृ० ६९७ । 
रूपगोस्वामी ने छता को पुलकित प्रदर्शित किया है-- द हे 
सखि ! मधु किरती निशसम्य वंशीं 
मधुमथनेन कटाक्षिताइथ श्ृद्दी । 

मुकुलपुलकिता लतावलीयं- 
रतिमिह पल्‍लवितां हृदि व्यनक्ति ॥ 
“हिन्दीभक्तिरसामृतसिन्धु, ६॥१२॥ 
हे सखि ! मधुवर्षंण करने वाली वंशी को श्रवण कर एवं मधुमथन श्रीकृष्ण 
के द्वारा कटाक्षों से अवछोकित, कोमल एवं कली रूपी रोमांचों से युक्त यह लतावली 
हा ; पललवित रति को प्रकट कर रही है। इसी प्रकार पुलिन्दी में भी भाव प्रदर्शित 
किया है: 
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कालिन्दी पुलिने पश्य पुलिन्दी पुलकाज्चिता। 
हरेदू क्वापल प्रेक्ष्य सहज या विधूय॑ते ॥ 
अर्थात्‌ यमुना किनारे रोमाड्चित पुलिन्दी को देखो जो कि हरि की स्वाभाविक नेत्र 
चंचलता को देखकर विधर्णन कर रही है। 
इसी प्रकार हिन्दी कवियों में सेनापति ने एक स्थल पर प्रक्ृति के चित्र से 
मानवीय भावोल्लास का साम्य प्रस्तुत किया है 
फूले हैं कुमुद फूली मालती सघन बन, 
फूलि रहे तारे मानों मोती अनगन हैं । 
तिमिर हरन भयौ, सेत हैं बरन सब 
मानहु जगत छीर-सागर मगन हैं। 

--कवित्त-रत्नाकर, ३।४० । 
यहां प्रकृति की मग्नता मानवीय सुख की व्यञ्जक हो उठी है। सैयद गरुलामनबी 
द्वारा कृत वसन्‍त का उल्लेख देखिए : 

कहु लागत विगसन कुसुम कहुँ डोलत है बाइ 
कहूं बिछावति चाँदती मधुरितु दासी आई 
सरवर माहि अन्हाइ अरु, बाग बाग विरमाइ 
मंद मंद आवत पवन, राजहंस के भाइ ।। 

--रस-प्रबोध ६४६,६५० । 
इसमें प्रकृति की क्रियाशीलता में मानवीय आरोपों का वातावरण प्रस्तुत किया गया 
है । देव की प्रतिभा प्रायः मानवीय भावों और संचारियों की योजना में प्रकट होती 
है, परन्तु प्रकृति के परम्परा-प्राप्त रूप में भी इन्होंने कुछ स्थलों पर भाव-व्यम्जना 
सन्निहित की है : 

सुनि के धुनि चातक मोरति की चहु ओरनि कोकिल कृकनि सों। 
अनुराग भरे हरि बागन मैं सखि रागत राग अचूकनि सों ॥ 
कवि देव घटा उनई जु नई बन भूमि भई दल दूकनि सों। 
रंगराती हरी हहराती छता भुकि जाती समीर की झूकनि सों ॥ 

-भाव विलास (वनवेलि उदाहरण ) 
यहां प्रकृति के यथार्थ वर्णन में उसकी क्रिया एवं गति द्वारा उसका भावोल्लास व्यज्जित 
किया गया है | वह अनुरागमयी वेणु के साथ मानवीय भावों को अपने में छिपाए है। 
इसी प्रकार ठाकुर कवि के पावस-वर्णन में मानवीय व्यथा-सम्बन्धी अनुभावों और 
भावों को प्रकृति पर प्रतिघटित किया गया है : 

घन घहरान लागे अंग सहरान छागे 

केकी कहरान लागे बन के विलासी जे । 
बोलि बोलि दादुर निरादर सौं आठोजाम, 
ग्रीषम की देन लागे बहुर बिहासी जे । 
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ठाकुर कहत देखो पावस प्रबल आयो, 
उड़त दिखान छागे बगुल उदासी जे । 
दाबे से दबे से चारो औरन छए से वीर 
बरस रहन लागे बदरा विसासी जे । 

उपर्युक्त सभी वर्णनों में प्रकृति के प्रति प्रकृति ने मानवीय भावों की अनुभूति की है।' 

२. मानव से प्रभावित प्रकृति : 
नायिका के रूपातिशय को प्रकट करने के लिए कवियों ने प्रकृति को भी 
उससे प्रभावित दिखलाया है । प्रकृति नायिका की रूप-प्रभा से प्रभावित होकर और 
अधिक सौन्दर्य धारण कर लेती है 
जुवति जुनाइ सों न कछु और भेद अवरेखि द 
तिय आगम पिय जानिगो, चटकि चांदनी पेखि । --जगत्‌-विनोद, २४६। 
अभिसारिका नायिका संकेत स्थलू को जा रही है, उसके शरीर की सुगन्धि, मधुपों 
की भीड़, पदतल की लालिमा और चन्द्रमुख की प्रभा से प्रकृति के वक्ष तथा पल्‍लव 
तद्गत सुरभि एवं रूप प्राप्त करते हैं। चन्द्रमुख की दीप्ति से मार्ग में चन्द्रिका खिल 
जाती है और उसके आगे-आगे वसन्‍्त ऋतु होती जाती है : 
तन को सुबासु बासु बहुति समीर तहाँ, 
अलिन की भीरन अवलि छवि छबे रही । 
नये-तये नीके रूूगें किसले लगन आहली, 
पूगन की लाली दुमजालिन सम्ब रही । 
सुधा सुख सींचीं मुख चंद की मरीचिन तें, 
बीथित प्रवीत बेनी चांदनी सी हूँ रही । 
उमंगे अनंग - मन कंत को मिलन जाति, 
आगे-आगे बन में बसन्‍्त ऋतु हूँ रही ॥। 
“नंवरसतरंग, १७४ । 
देव ने भी नायिका के सौन्दर्य का तद्गुण अलंकार द्वारा इसीप्रकार का वर्णन किया 
है । उनकी नायिका जल में जहां-जहां तैरती है, वहां-वहां उसकी वेणी और पदलालिमा ._ 
से त्विविणी की-सी छवि होती है 
परे जहाँई जहाँ वर बाल, तहाँ-तहाँ ताल में होत त्विवेनी । इसी प्रकार वृषभानु- 
सुता के आते ही ब्रज की दशा देखिए 
कंजन कलिनमयी कुंजन अलिनमयी 
गोकुछ की गलित नलिनमयी हूँ गई ॥--देवसुखसागर-तरंग, १०७ | 


१. इसी प्रकार छायावादी काव्य के कुछ उदाहरण देखिए--- 

-प्रेम-डूबा रवि अस्ताचल, सन्ध्या के दूृण छल-छल --निराला गीतिका, ७८३ 

“हास्य-विकल खिलखिलाती क्‍यों तु ? इतनी हंसी त व्यर्थ बिखेर । _ 
--कामायनी ॥ 


रसाभास के विभिन्‍न आधार ७ 


इन सभी कवियों में चमत्कार की प्रवृत्ति विशेष है। इस कारण यह ऊहात्मक 
ही अधिक है। पद्माकर ने वसंत की परम्परागत योजना में यही रूप प्रस्तुत किया है 

पात बिन कीन्‍्हे ऐसी भान्ति गन बेलिन के द 

. परत न चीन्‍्हे जे ये लरजत लुंज हैं। 

. कहैं पदमाकर बिसासी या बसंत के, 
सु ऐसे उतपात गात गोपिन के भूुंज हैं। 
ऊधो यह सूधों सो संदेसो कहि दीजों भले 
हरि सौं हमारे हां न झूले बन-कुंज हैं । 
किसुक गुलाब कचनार ओ” अनारन को, 
डारन पे डौलत अँगारन के पूंज हैं। 

--जगद-विनोद, ३८२ ! 
इसमें भावों के सम पर जो प्रकृति का उल्लेख हुआ है वह स्वयं ही प्रेरक तथा उद्दीपक 
है | सेनापति भी जेठ की गरमी का वर्णन इसी उत्तेजक-रूप में करने 

गगन गरद धूंधि दसो दिसा रही रूधि, 
मानों नक्ष भार की भस्म बरसत है। 
बरनि बताई, छिति वग्योंम की तताई जेठ, 
आओ आतताई पुट पाक सौं करत है। 

-- के वित्त-रत्नाकर, ३।१५। 
अलाव तापते हुए लोगों का वर्णन जहां कवि की प्रोढ़ोक्ति ने उसे और भी व्यंजक 
बना दिया है--- 

सीत को प्रबल सेनापति कोपि चढ़यो दल, 
निबल अनल, गयो सूर सियराइ के। 
हिम के समीर तेई बरसे विषम तीर, 
रही है गरम भौन कौनन में जाइ की ॥। 
धूम नेंन बहैँ, लोग आगि पर गिरे रहैं, 
हिए सौं लगाइ रहैं नेक सुलगाइ के। 
मानो भीत जानि, महा सीत ते पसारि पा नि, 
छतियां की छाँह राख्यौं पाउक छिपाइ के ॥। 
--कवित्त-रत्तनाकार, ३।४५ $ 
प्रेमसुधार॒त्नाकर में इसी प्रसंग का ही एक उदाहरण मिलता है, जो कि द्रष्टव्य है--- 
एकहु बार न छांह मम, सेवित श्री रघुवीर । 
मति सोचे दंडक सुतरु, आवत हैं धर धीर ॥१७५॥ 
जड़ प्रकृति में भाव वहन करने की क्षमता का अभाव है । अतः उपर्यक्त प्रकार के 
उदाहरणों में रसाभास स्वीकार करने का कारण असम्भावना अथवा अतिशयोक्ति है । 
किन्तु इस प्रकार के चित्नण उद्दीपन रूप में वणित होने पर अनौचित्य की परिसीमा 
में नहीं आते । सभी काव्यचार्यों का यही मत है। शिगभूपाल ने उद्दीपन के चार 


७६ द रसाभास 


भेद कर के प्रकृति के वर्णन को वटस्थ उद्दीपन के रूप में चित्नित करने का उल्लेख किया 
है ।' हिन्दी रीति काव्यचार्यों में केशव को छोड़कर प्राय: सभी ने इसे उद्दीपन माना 
है ।' केशव ने उसे आलम्बन के अन्तगंत परिगणित किया है ।' किन्तु अन्य आचार्यों से 
वे भिन्‍न नहीं हैं। वस्तुतः उन्होंने नायिका के साथ पृष्ठ-भूमि को भी आलम्बन के 
अन्तर्गत स्वीकार कर लिया है और केवल शारीरिक उद्दीपक क्रियाओं को ही उद्दीपन 
के अन्तगंत परिंगणित किया है। इस प्रकार यह वस्तुतः आलूम्बन और उद्दीपन की 


१. अथ शूंगारस्थोद्दीपत विभावः 
उद्दीपन चतुर्धा स्पादालम्बनसमाश्रयम्‌ । 
गुणचेष्टालडः कृतयस्तठस्थाश्चेति भेदत: ॥॥ 
अथ तठस्था: -- 
तटस्थाश्चन्द्रिका धारा गृह॒चन्द्रोदयावपि। 
कोकिलालापमाकन्दमन्दमारत षटपदा:।॥। 
लतामण्डपभगेह दीधिकाजलदारवा: । 
प्रसादगभेंसडः गीतक्रीडादि सरिदादय:ः ॥ क्‍ 
“--रसाणंव सु० (प० १६२, ८७, ७८, ८६९) । 
२. (क) उद्दोपन के भेद बहुसखी वचन है आदि। 
समय साजलों वरनिये कविकुल की मरजादि।। 
द -“ऊँपाराम, हिततरडिगणी । ११॥। 
(ख) गोत नृत्य उपवन गवन आभूषन जल केलि । 
उद्दीपन श्ूंगार के विधु बसन्‍त बन वलि॥--देव, भावविल्तास ( उद्दीपन भेद ) 
(ग) भिखारीदास ने काव्य निर्णय (४१७) में प्रकृति को विभाव के उदाहरण 
रूप में प्रस्तुत किया है । 
(घ) अय उद्दीपन में घटू-ऋतु मध्ये बसनन्‍्तऋतुवर्णनम्‌ 
--रसप्रबोध, पृ० ८रे (सेयद गुलामनवी ) 
है. अथ आलम्बन-स्थान-वर्णने 
दंपति जोबन रूप जाति लच्छनजुत सखिजन। 
कोकिल कलित बसंत फूलि फल दल अलि उपबन॥। 
जलूचर जलजुत अमल कपल कमला कमलाकर। 
चातक मोर सु सब्द तड़ित धनु अंबुद अंबर ॥ 
सुभ सेज दोप सौगंध गृह पान गान परिधान सनि। 


नव नृत्य भेद बोवादि सब आलूम्बन केसव बरनि॥ --रसिकत्रिया, ६६॥ 
४. अवलोकन आलाप परिरंभन नख-रद-दान । द हि 
चुम्बनादि उद्दीप हैं, मदन परस प्रवान ॥ --रसिकप्रिया, ६१७ । 


सब विभाव दूं भांति के केशवदात बखानि। 
आलम्बन इक दूसरो, उद्दीपत मत आनि॥। 


रसाभास के विभिन्‍न आधार छ७. 


परिभाषाओं का अन्तर है। इस बात से सभी सहमत प्रतीत होते हैं कि प्रकृति में भाव- 
प्रदर्शन साध्य रूप में त होकर साधन रूप में होना चाहिए | पात्र में जिस प्रकार के 
भावों की व्यंजना करना कवि को अभीष्ट होता है उसी प्रकार के भाव वे प्रक्ृति में 
भी दिखला दिया करते हैं। उदाहरणा्थ---यदि दुष्यन्त-शकुन्तछा का परस्पर आलिगन 
अथवा प्रेमालाप दिखलाना हो तो उनके स्थान पर अथवा उनके साथ ही साथ वक्ष- 
लता का तथा शुक-शुकी का परस्पर उसी प्रकार का व्यवहार दिखलाना रस को. 
निष्पन्त करने में उद्दीपन का काम देता है। आचाये क्षेमेन्द्र ने रसौचित्य में प्रकृति- 
वर्णन को उद्दीपन के रूप में चित्रित करने को कहा है और उन्होंने इसकी पुष्टि के 
. लिए श्री हुए का निम्तोक्त पद्म उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया है : 
उद्दामोत्कलिकां विपाण्डुरसन प्रारब्ध-जुम्भांक्षणा- 
दायासं श्वसनोद गम रविरलरातन्वतीमात्मन:. । 
अद्योद्यान लतामिमां समदतां नारीमिवान्यां, ध्रुव 
पश्यन्कोपविपाटलबति मुख देव्या: करिप्याम्यहम ॥' 
इसमें वासवदत्ता के ईप्या विप्ररुंभ भाव की कल्पना की गई है। नवीन मालती 
लता को ललित वनिता के तुल्य कल्पित कर उसमें विरह-दशा का आरोप किया गया 
है। इस प्रकार उपमा द्वारा एक रुचिर औचित्य को सृष्टि हुई है, और उसमें चमत्कार- 
जनक दीप्ति का जन्म है । कालिदास के निम्नलिखित पद्म में भी यही बात है : 
बालेन्दुवक्त्राण्यविकासभावाद्बभु: पलाशान्यतिलोहितानि 
सद्यो वसन्तेन समागतानां नखक्षतानीव वनस्थलीनाम्‌ ॥ --कुमा रसंभव ३॥२६। 
यह कुमारसम्भव का प्रसंग है। प्रस्तुत पद्मयार्थ के बाद भगवान्‌ शंकर का पाव॑ंती 
के प्रति अभिलाषा शंगार वर्णित हुआ है, उससे पूर्व यहां वसन्‍्त कामुक के और 
वनस्थली कामनियों के रूप में कल्पित हैं। ढाक की लाल-टेढ़ी कलिकाओं की 
नखक्षत के रूप में उ्लेक्षा है। प्रस्तुत प्रसंग दूर तक श्रृंगार रस का है, उसी के अनु- 
रूप उपमानगत वस्तु समृह कल्पित हैं | 
हिन्दी रीति कवियों ने प्रकृति का वर्णन इसी साधन रूप में ही प्रस्तुत किया 
है। वर्षा ऋतु में सहेट स्थल के नष्ट होने पर नायिका के रोने का जो कारण मतिराम 
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जिन्हें अतन अवलंबई, ते आलंम्बन जानि। 
जिनतें दीपति होति है, ते उद्दीप बखानि ।। --रसिकप्रिया, ६।४-५ । 

१. अर्थात्‌ इस उद्यान लता को कलिकायें बढ़कर ऊपर उठ आई हैं, इसकी कांति 
पीली पड़ गई है, जम्भाई लेकर दीघ श्वासों से मानो क्षण भर के लिए यह अपनी 
थकान को प्रकट कर रही है। इसे आज मदन पीड़ित नारी की तरह देखकर देवी 

... वासवदत्ता का मुख कोपारुण हो जाएगा। 

२. अर्थात्‌ ढाक के अत्यधिक लाल-लाल फूल पूरे विकसित नहीं हुए थे। इसलिए 
बालेन्दु की भांति टेढ़े दिखाई देते थे, ऐसा लगता था कि वनस्थलियों का जो 
वसन्‍्त से समागम हुआ है उसमें उन्हें सद ताजे नखक्षत लूग गए हैं । 


ह ८१० रसाभास- 


ने प्रस्तुत किया है, वह द्रष्टव्य है 
आई ऋतु पावस अकास आठों दिसन मैं 
सोहत स्वरूप जलधरन की भोर को 
मसतिराम सुकवि कदंबन की बासजुत, 
सरस बढ़ावें रस परस समीर को। 
भौन तें निकसि वृषभानु की कुमारि देख्यो, 
ता समे सहेट को निकंज गिरयो तीर को । 
नागरि के नैननि तें नीर को प्राह बढ़यो, 
निरखि प्रवाह बढ़यो जमुना के नीर को !! --रसराज, ८५६ | 
सहेट स्थल के जलमग्न होने का तो नायिका को दुःख है ही, किन्तु अधिक नहीं क्‍योंकि 
थोड़े समय में दूसरा स्थान बनाया जा सकता है, किन्तु व्यग्रता इस बात से बढ़ी है कि 
इसी क्षण प्रकृति मिलन के उपयुक्त मधुर वातावरण उत्पन्न कर रही है । इसी प्रकार 
का एक्र अन्य उदाहरण देखिए-- प्रिय के मिलन की आशा न रखने पर वे निकुण्ज जो 
“किसी समय सुखमय थे, अब नायिका के भावों को कितने उच्छृवासमय बना देते हैं : 
. हाँ मिलि मोहन सों, मतिराम' सुकेलि करो अति आरनंदवारी । 
तेई लता-द्रुम देखत दुःख चले अँसुवा अँखियान तें भारी ॥। 
आवति हों जमुना-तट कौं नहिं जान परे बिछुरे गिरिधारी । 
जानति हों सखि आवत चाहत क्‌जन तें कढ़ि कंजबिहारी ॥ 
--रसराज, ११८। 
प्रिय जिन कुछ्जों के पीछे से निकल कर नायिका के साथ प्रेमालाप करता था, वे अब 
भी हैं, और नायक के न होने से वे उनके अभाव को, और उन पुरानी कामत्रीड़ाओं 
की मधुर स्मृति को कष्टमय बना रही हैं। इन कवियों ने उद्दीपन रूप में अत्यन्त 
मनोहारी ऋतु वर्णन किए हैं । इस प्रकार स्पष्ट है कि उद्दीपन रूप में प्रकृति का 
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१. इसी प्रकार के कुछ अन्य स्थल देखिए 
(क) बिहारो बोधिनी --२६३, ४८९, ४६३, ५११, ५३५, ५०२ । 
(ख) भूषण प्रन्थावली --२०, २२, २४। 
(ग) रसराज--८5&, २८५, ११९, २०२, ११४, ११८, २१०, २६७ ।॥ 
(घ) सुखसागर तरंग -१३५, ८५१, १३६, २४३, १५८, ५६८, श८५। 
(8) जगद्विनोद--२३६, २०३, ३८७, ३०६, ३१४, १८५, ३७८ । 
(च्‌) नवरस तरंग (बेनी)--२७८, २८, २९५, १२३, ३८६, ४६२ । 
(छ) कवित्त रत्नाकर-- ३५, २६। द 
(ज) पावस शतक--२७॥ 

(झ) भाव विलास--३ | 

“२. कुछ स्थल देखिए-..- 

(क) बिहारी बोधिनी, ५६०, ५६५। 
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चित्रण रसाभास का विषय नहीं हो सकता। इस रूप में प्रकृति कथानक की परिस्थिति 
और घटना स्थिति आदि के रूप में चित्रित होकर उपयुक्त मनःस्थिति का वातावरण 
उपस्थित करती है । अनेक बार मनःस्थिति के समानान्‍्तर चित्रित होने से इससे मनः 
स्थिति की अज्ञात भावना का संकेत मिलता है। भावोद्वीपक रूप में तो यह चित्रित 
होती ही है । 

किन्तु आश्रय अथवा मानवीकरण रूप में भी प्रकृति का चित्नण निम्नोक्त रीति 
से रसामास का विषय नहीं बनता 

(१) यदि कवि का लक्ष्य प्रसिद्ध भारतीय वैज्ञानिक जगदीशचन्द्र वसु के 
इस सिद्धान्त का उपस्थापन हो कि प्रकृृति चेतन है, उसमें भी मनुष्य की भांति 
सुख-दुःख के भावों को अनुभव करने की क्षमता विद्यमान है । समर्थ कवि इस लक्ष्य 
को ले' कर काव्य-रचना कर सकता है और इसी दृष्टिकोण को समझने की इच्छा 
से उस काव्य को पढ़ने वाला पाठक उसे पढ़ कर रसानुभूति करने में समर्थ होगा । 
भावानुभूति तो अवश्य ही करेगा। किन्तु यह एक सम्भावना मात्र है अन्यथा न 
तो कवि इस धारणा को लक्ष्य में रख कर काव्य-निर्माण करते हैं, और न पाठक ही 
प्रकृति-वर्णन सम्बन्धी रचनाओं को इसी दृष्टिकोण से पढ़ते हैं । 

(२) यदि कवि का लक्ष्य इस दार्शनिक मत का उपस्थापन हो कि समस्त 
चराचर जगत्‌ में एक ही तत्त्व व्याप्त है और सहृदय भी इसी धारणा को स्वीकार 
करता हो तो भी प्रकृति का चेतनावतरण व्यवहार रसाभास का विषय नहीं होगा। 
किन्तु कोई आध्यात्मिक वृत्ति का सहृदय ही उस रीति से रसग्रहण करने में समर्थ 
होगा, सामान्य सहृदय के लिए इस प्रकार के वर्णन को यथावत्‌ स्वीकार कर लेना 
सम्भव नहीं है ।' 

(३) यदि कवि अत्यन्त भावुक हो, तो वह अपने कौशल से प्रकृति में 
भाव वहन करवा कर अनुकूल प्रभाव उत्पन्न करने में समर्थ सिद्ध होता है। कवियों 
ने जिस मानवीकरण अलंकार का प्रयोग किया है वह सहृदय के चित्त को उद्बेलित 
करने में प्रायः सक्षम रहा है। उदाहरण के लिए कबीर की निम्नोक्त साखियाँ 
देखिए--- द 

--माटी कहै कुम्हार को तू क्‍या हूंदे मोहि ।॥॥ 
इक दिन ऐसा होयगा मैं रूंदंगी तोहि ॥ 


) भूषण ग्रन्थावली, १६, २१। 
ग) रसराज, २१०, २११। 
घ) सुख सागर तरंग, १५०, १७१। 
डः) जगद विनोद, ३७८, ११६। 
) कवित्त रत्नाकर, तीसरी तरंग के अन्तर्गत, ११, १२, २६, ३१, ३३, ३७, 
द्रेछ, अं, 2० | 
२. देखिए, रस सिद्धान्त, पु० ३१३ 
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--माली आवत देखि के कलियाँ करें पुकार। 
फूली फूली चुनि गईं काल्हि हमारी बार॥ 

--कबी र ग्रन्थावली, साखी, १६।३४ | 
इस प्रकार की रचनाएं अनेक बार प्रतीकात्मक रूप में प्रस्तुत होती हैं। छायावाद 
का कवि इस प्रकार की कविता करके पाठक को प्रभावित करने में सफल रहा है। 
इन कवियों ने निरिन्द्रिय-प्रकृति में भाव-प्रदर्शत जिस रूप में किया है उसमें यथार्थ 
का भी अंश है 

--कभी अचानक भूत्तों का सा प्रकटा विकट महा आकार । 

कड़क-कड़क जब हंसते हम सब थर्रा उठता है संसार ॥। 
“बादल (पन्त) | 

उधर गरजतीं सिन्धु लहरियां, कुटिल काल के जालों सी । 

चलती आ रहीं फेन उगलती फन फंलाए व्यालों सी |। 

--+कामायनी (प्रसाद) ॥। 
इस प्रकार की रचनाओं से पाठक के सम्मुख अत्यन्त भावपूर्ण चित्र उपस्थित होता है। 
यदि निरिन्द्रियगतभाव को रसाभास स्वीकार कर लिया गया तो विश्व के बहुत से 
साहित्य के साथ अन्याय करना होगा । छायावादी कवियों की प्रतिभा जो कि अमूर्ते 
तत्त्वों में मुर्तीकरण एवं निर्जीव तत्त्वों को सजीव करने में प्रकट हुई है--का तिरस्कार 
करना होगा । मेघूदुत (कालिदास), अनिलदृत (रामदयारू तकेरत्न), इन्दुदुत 
(विनय विजयगणि), चन्द्रदृत (विमलकीति), घनवृत्त (रामचन्द्र), पदाइुकदुत _ 
(कृष्णसार भौम), पान्यथदृत (भोरावाथ घरामर), पदुमदुत (सिद्धनाथ विप्र), 
रथाड गदूत, भ्रमरगीत आदि काव्य्रंथों के महत्त्व को समाप्त कर देना होगा। जब व्यक्ति 
का कोई मनुष्य साथी निकट नहीं होता तब वह प्रकृति को ही अपना साथी बना लेता 
है, और प्रकृति उसका पूर्ण साथ निभाती है । घनानन्द का उद्देगार देखिए 

ए रे बीर पोन, तेरो सब और गौन, बीरी 
तो सो और कौन, मने ढरकोंहीं बानि दे । 
जगत के प्रान, ओछे बड़े साँ समान घन- 
आनन्द निधान, सुखदान दुखियानि दे | 
जान उजियारे, गुन-मारे अन्त मोही प्यारे 
अब ह्व॑ अमोही बंठे, पीढि पहिचानि दे । 
बिरह-बिथाह को मूरि-आंखिन मैं राखों पूरि, 
घूरि तिन पायन की हा हा ! नेकु आनि दे ॥ 
 घनानन्द कवित्त, ७० । 
इस प्रकार के वर्णन से रस ग्रहण करने के पक्ष में डॉ० नग्रेन्द्र का कथन है कि 
“इस प्रकार के चित्रों में कवि की अपनी भावना का आरोप रहता है--प्राकृतिक पदार्थ 
तो प्रतीक मात्र हैं, मूल भावना तो कवि की है, अत: सहृदय कवि के साथ तादात्म्य 
कर रस के आस्वादन में समर्थ हो जाता है ।****** । इस प्रकार की कविता में रस-व्यंजना 
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सीधी अभिधा-लक्षणा से नहीं होती, बरन्‌ प्रतीकों से होती है, अतः यह रस-व्यंजना 
सामान्य रस-व्यंजना की अपेक्षा अप्रत्यक्ष और उसी मात्रा में गृढ़ एवं सुक्ष्मतर होती 
है | परन्तु होती यहां भी रस की ही व्यंजना है--रसाभास की नहीं--अचेतन अथवा 
अमानव प्रकृति पर मानव भावना के आरोपण से रसानुभूति बाधित या दूषित नहीं 
होती, प्राय: गृढ़ और अप्रत्यक्ष हो जाती है। इस प्रकार के काव्य में रसाभास नहीं 
वरन्‌ रस का ही संचार रहता है ।”' 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने विविध प्रकृति-वर्णनों से प्रभावित मान्य रसों के 
अतिरिक्त एक प्रकृति-रस की स्थापना की है। उन्होंने प्रकृति के प्रत्यक्ष और काव्य- 
निबद्ध दोनों रूपों के आस्वाद में रस की सत्ता मानी है--(१) जिस समय दूर तक 
फंले हरे-भरे टीलों के बीच से घृम-घूम कर बहते हुए स्वच्छ नालों, इधर-उधर उभरी 
हुई वेडौल चद्रानों और रंग-बिरंगे फूलों से गुछी हुई झाड़ियों की रमणीयता में हमारा 
मन रमा रहता है, उस समय स्वार्थमय जीवन की शुप्कता और विरसता से हमारा मन 
कितनी दूर रहता है। यह रस-दशा नहीं तो क्‍या है ? ****** (२) जबकि प्राकृतिक 
दृश्य हमारे भावों के आलम्बन हैं, तब इस शंका के लिए कोई स्थान ही नहीं रहा कि 
प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन में कौन-सा रस है ? (रसमीमांसा, पृ० १४३) । 
इस प्रक्ृति-रस का स्थायी भाव है रति | शुक्ल जी ने इसे साहुचरय्य॑जन्य मानते 
हुए भी वासनागत माता है क्‍योंकि मानव की अपनी आदिम सहचरी प्रकृति से प्रेम 
अब एक संस्कार बन गया है। प्रकृति-रस में स्पष्टतः ही प्रकृति आलम्बन है, उद्दीपन 
नहीं है; उसे उद्दीपन मात्र मानने वालों का शुक्ल जी ने विरोध किया है । शुक्ल जी 
का तक स्पष्ट है-काव्य में प्रकृति-वर्णन पढ़कर हम निश्चय ही भावमय आनन्द से 
विभोर हो जाते हैं--यह भावमय आनन्द ही रस है, अतः प्रकृति-काव्य निश्चय ही 
रसात्मक होता है। उसके विरुद्ध यह तक असंगत है कि आश्रय, आलम्बन आदि 
सम्पूर्ण रस सामग्री प्रक्ृति-काव्य में नहीं मिलती अथवा प्रक्ृति के प्रति रतिभाव एकांगी 
है, आलम्बन की प्रतिक्रिया से वह पुष्ट नहीं हो पाता' क्‍योंकि केवल आलम्बन-वर्ण न 
भी तो रस-परिपाक के लिए पर्याप्त हो जाता है । 
मराठी में विष्णुशास्त्री चिपलूणकर, रा० भि० जोशी, तथा वि० वा० भिड़े 
ने उदात्त रप्त के रूप में प्रकृति-रस की ही स्थापना की है | चिपलूणकर ने उदात्त रस 
का शास्त्रीय विवेचन तो नहीं क्रिया, किन्तु कालिदास आदि संस्कृत कवियों ने प्रकृति- 
काव्य का विश्लेषण करते हुए अनेक स्थलों पर इसका स्वतन्त्र रूप में उल्लेख किया 
है। रा० भि० जोशी ने उद्ात्त रस के अन्तर्गत प्रकृति के केवल चित्ताकर्षक वर्णत को 
ही स्तव्रीकार किया है; किसी प्रसंग अथवा पर्वत, अरण्य इत्यादि स्थलों का, वनश्री का 
अत्यन्त यथावत्‌ और चित्ताकर्षक वर्णन जहां किया जाता है वहां उदात्त रस होता है । 
किन्तु वि० वा० भिड़े ने 'उदात्त' शब्द के अथे का भी निर्वाह करते हुए प्रकृति के भव्य 
रूपों के वर्णन को ही उदात्त रस के अन्तर्गत ग्रहण किया है । प्रकृति के भव्य दृश्यों 
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अर्थात्‌ आकाश, समुद्र, नदी, पव॑त, अरण्य इत्यादि की शान्‍्त स्थिति का वर्णन अथवा 
पंचमहाभूतों के क्षोभ का वर्णन करने अथवा सुनने के लिए अन्त:करण की जो वृत्ति 
बनती है, उसे उदात्त रस कहते हैं ।' 

... हम मास्य रसों के अतिरिक्त पृथक्‌ रूप से किसी प्रकृति रस को मानने के तो 
पक्ष में नहीं हैं पर इस विवेचन से इतना तो स्पष्ट है ही कि प्रकृति का वर्णन भी 
रसमय होता है । हमारी सम्मति में कुन्तक का यह कथन कि बहुत से जड़ पदार्थों का 
मनोहर रूप भी रसोह्दीपन सामर्थ्य के कारण कवियों के वर्णत का विषय रहा है-- 
(ब० जी०३।८) सर्वथा उपयुक्त है | संस्कृत कवियों ने अपने काव्यों में इस बात का 
समर्थन किया है-- 

--कामार्ता हि प्रकृतिकृपणाश्चेतनाचेतनेषु --कालिदास, मेघदूत, १॥५ 
-ददूतं मोहात्पवनमह॒दं प्राहिणोदश्रुनेत्रः । 
प्रायो मोहो भवति भविनां बोधशून्यत्वहेतु: ।। --वा दिचन्द्र, पवनदूत, १५ 
--विश्लेषेण क्षुभितमनसां मेघ-शेल-द्र मादो 
याञ्चादेन्यं भवति किमुत क्वापि संवेदनाह ।। 
-वेदान्तदेशिक, हंससंदेश, ११५ 


(ग) विरोधो-रस का आगमन 


आनन्दवद्धंत, मम्मठ, विश्वनाथ एवं जगन्नाथ ने विरोधी रसों से रसाभास 

होने का उल्लेख तो नहीं किया किन्तु इससे रसाप्रकर्ष होते की चर्चा को है। आनन्द- 
वद्धंन ने रसभंग होने का एक कारण विरोधी रसों के विभावादि का ग्रहण माना है।' 
इसी प्रकार मम्मट एवं विश्वनाथ ने भी प्रतिकुल-विभावादिग्रह अथवा परिपन्थिरसांग- 
परिग्रह को रसदोषों के अन्तर्गत परिगणित कर प्रकारान्तर से विरोधी रसों के एकत्र 
वर्णन का विरोध किया है । क्षेमेन्द्र का कथन है कि विरोधी रस को असमय उठा 
देने से स्थायिभाव की वही अवस्था होती है जो एक बार खडड में गिर पड़े हाथी की, 
वह फिर अपने पैरों पर खड़ा नहीं हो सकता ।* जगन्नाथ का इस विषय में स्पष्ट मत 
है कि यदि कवि प्रस्तुत रस का अच्छी तरह परिपाक करने का इच्छुक है तो वह रस- 
युक्त काव्य में प्रस्तुत रस के विरुद्ध रसाडगों का वर्णन न करे । यदि वह विरुद्ध रस 
के तत्त्वों का वर्णन करेगा तो या तो विरोधी रस प्रस्तुत रस का बाध कर लेगा अथवा 
सुन्दोपसुन्द-न्याय से दोनों ही नष्ट हो जाएंगे । और इससे किसी भी रस की अनुभूति 
१. देखिए, रस सिद्धान्त, पृ० २४७ 
२. (क) ध्वन्यालोक, ३॥१७-१८ 

(ख) काव्यप्रकाश, ७६१ ॥ 

(ग) साहित्यदपण ७॥१३। 
३. विरुद्धवर्णत-उदितेन हि अनौचित्येन स्थायी (कुझ्जर इच श्वश्न-पतित:) पुनरुत्थातु 

न उत्सहते ।--ओचित्य-विचार-चर्चा, १७-१८ | 
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न हो सकेगी । 
रूप गोस्वामों के अनुसार विरोधी रसों का सम्मिलन विरसता (बटुता) को 
उसी प्रकार उत्पन्त करता है जैसे कि स्वच्छ पानकादि रस में क्षार एवं कड़वे पदार्थों 
का मिश्रण 
जनयत्येव वैरस्यं रसानां बैरिणा युति: 
 सुमृष्टपानकादीनां क्षारतिक्तादिता यथा ॥। 
“हिं० भ० र० सि०, ८।३१। 
उनका मत है कि यह रसविरोधिता प्राय: रसाभास के अन्तर्भत हो जाती है-- 
प्रायेणेयं रसाभामकक्षायां पर्यवस्यति । “हि० भ० र० सि० ८।३३। 
रूप गोस्वामी ने किस रस का कौन-सा रस विरोधी है, इसका अत्यन्त विस्तार से वर्णन 
किया ५6 तथ# उसके अनेक उदाहरण भी प्रस्तुत किए हैं। अल्कराज ने विरोध्री रसों के 
संयोजनु“की रस-हानि क । 
शारदातनय ने स्पष्टतः विरोधी रसों के संयोजन से रसाभास स्वीकार किया 
है। उनके अनुमार हास्य से अभिभत श्रृंगार शख्ंगार रस का, हास्य और वी भत्स का 
सम्मिश्रण हास्य-रपत का, वीर तया भयानक सम्मिलन वीर-रस का, बीभत्स तथा करुण 
का संश्लेष अद्भुत का, शोक एवं भय से आदिष्ट रोद्र रोद्र-रस का, हास्य तथा श्यृंगार 
से खचित करुण-रस का, वीभत्स, अद्भू त तथा श्वृंगार का सम्मिलन बीभत्स-रस का, 
वीर तथा रोद्र का संयोग भयानक-रस का एवं इसी प्रकार अनेक विरोधी रसों का 
सम्मिश्रण अनौचित्यपूर्ण होने के कारण उन रसों का रसाभास होता है।* 
इधर हिन्दी के आचार्थों में आचार केशवदेव, उजियारे कवि एवं जगत भिह ने 
इसी मान्यता की चर्चा की है। आचाये केशव के अनुसार करुण और हास्य का बीभत्स 
और श्रृंगार का तथा वीर और भयानक्व-रसों का (परस्पर वर्णन) नित्य विरोध 
समझना चाहिए: 
केशव करुना हास्य कहि, अरु बीभत्स सिगार । 
रणो बीर भयानक हि, संतत बेर विचार । 
“रसिक-प्रिया, १६।१२ । 





१. तत्र कविता प्रकृतरततं परिपोष्दुकामेन तदभिव्यञ्जके काव्ये तद्रिरद्धरसाझ गावां 
निबन्धनं न कार्य प्‌ । तथाहि सति तदभिव्यक्तों विरुद्ध: प्रकृतं बाधेत । सुन्दोपसुन्द- 
न्यायेत वो भयोरुपहति: स्थात्‌ । . >रसगंगाधर, प्रथम आनन | 

२. देखिए हि० भ० र० सिं० ८१-३२ । द 

३. एकल्र वेरिणो सम्यग्रसहानेश्चकारणम्‌ ॥ 
प्रतिपाद्यो यस्तु रप्तत्तमेंव परिपोषयेत्‌ ॥ 
नतु वेरिरस ब्रूयाद्‌ वेरिणां नानुमावकस । 

न विभाव॑ न संचारिभाव॑ नेव कदाचन ॥. --रसरत्नग्रदीपिका, पृ० ३६ । 

४. भावप्रकाशन, पृ० १३३ ॥। 


-3.॥ रसाभास 


देव ने केशव-वणित विरोधी रसों को स्वीकार करते हुए अद्भुत और रौद्र का भी 
विरोध निर्दिष्ट किया है : 
रिपु बिभत्स सिगार को, अरु भय रिपु रस-वीर। 
अद्भुत रिपु रौद्रहि कहत, करुन हास्य रिपु धीर॥। 
“-शब्दरसायन (अथ शत्तु रस) 
उजियारे कवि ने भी इसी प्रसंग का प्रतिपादन सुदृढ़ शब्दों में किया है। इनका कथन 
है कि इनके विभाव, अनुभाव एवं संचारी भावों का भी एक दूसरे में वर्णन न करें : 
“रस सिगार बीभत्सु अरू वीर भयातक जानि। 
रौद्र और अद्भुत तथा हास करुन पहिचानि ।। 
--इनि विरोध है परसपर सह विभाव अनुभाव | 
अरु संचारी भाव इनि वरजि कहें कवि राव ॥। 

“-जुगल-प्रकाश, ३२-३३ ॥ 
उनके अनुसार ये विरोधी रस एक समय एवं एक ही स्थान पर वर्णित नहीं किए जाने 
चाहिए । जिस प्रकार वृक्ष की शाखा पर वांनर को बिठा दिया जाता है उसका वही 
संयोग है अन्यत्न नहीं, और जिस प्रकार भूतल पर प्रातः और दुपहर का एक साथ 
वर्णन नहीं किया जाता, उसी प्रकार रसों का भी स्थान और समय का विचार करके 
वर्णन करना चाहिए : 

--एक देस इक समय महू लरूषि विरोध पहिचांनि । 
समय देस के भेद मनि नहि विरोध उर आंनि ॥! 
>>जैसे तह की डार पर वानर बेंठो आइ। 
तासह तह संजोग है अनत विनत्याँ इत आइ॥। 
->जैसे भूतलू के विर्षे धरो भोर घट होइ। 
दुपहर तहाँ न॒ देषिये वेसई इत जोइ॥॥ 
--जुगल-प्रकाश, ३४-३६ ॥ 
अन्त में उनका स्पष्ट अभिमत है--- 
नितं गीत अरु कवित मह सब प्रवीन कवि लोइ। 
भूलि न कबहूं वरनियो रस विरोध जग' जोइ ॥। 
“जुगल-प्रकाश, ५२) 
जगत सिंह का कथन है कि जहां बीभत्स और शझूंगार का (परस्पर एक साथ ) 
वर्णन किया जाए उसे कवि लोग रस-विरोध कहते हैं। इनसे इसी प्रकार का दोष 
उत्पन्न होता है जिस प्रकार सिन्दूर से भरी लाल मांग को रक्त से भरा हुआ दिखला 
दिया हो । अतः परस्पर विरोधी रसों का वर्णन त्याग देना चाहिए । 
“जहां विभत्स सिंगार म बरनों जाइ। 
रस विरोध तासो कहि कवि समुदाइ ॥॥ 
 “+अरुन मांग पटिया कहि जानो सोइ। 
रक्त भरी पद सो कहि दूषन होइ ॥ 
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-+कहै परस्पर ज॑ रस वेर विचार | 
मिले होत दूषन तहँ तजत उदार ।॥॥ 
--साहित्य-सुधानिधि, १५११५६ ॥ 
् 4 >< 
अब कुछ उदाहरण देखिए । रूप गोस्वामी ने श्वृंगार एवं वत्सल रसों के संगोजन 
का निम्नलिखित उदाहरण प्रस्तुत किया है-- 
चिरं जीवेति संयुज्य का चिदाशीभिरच्युते । 
कंलछासस्था विलासेन कामुक्की परिपषध्वजे ॥ 
“5हिं० भ० र० सि० 5।३१ (श्छोक ) 
किसी कैलास स्थित कामिनी ने बहुत दिन तक जिओ, इस प्रकार आशीर्वाद 
देकर अच्युत का विलासपूर्वक्त आलिगन कर लिया | स्पष्टतः यहाँ श्रृंगार का वत्सल 
से योग है। 
अन्य विरोधी रसों के संयोग की अपेक्षा रूप गोस्व/मी के मत में वत्यल में 
ज्यूंगार की गन्ध भी वैरस्य की जनक है -- 
शुच्ेः सम्बन्धगन्धोडपि कथं चिद्यदि वत्सले। 
क्चिज्धवेत्ततः सुष्ठु वैरस्यथायेव कलल्‍पते ।। 
--हिं० भ० र० सि० ८5ा३२। 
कारण स्पष्ट है कि वत्सल का आलम्बन पुत्र तथा श्ंगार का आलम्बन पति 
होता है। एक ही व्यक्ति में पुन्नत्व एवं पतित्व इन दो विरुद्ध धर्मों का समावेश 
होने से सहृदय के लिए सवंया अग्राह्म है ! पुत्र अथवा पुत्री के साथ रति-सम्तन्ध की 
कल्पना न केवल शास्त्र-तविरोधी है वरन मनुष्य का मनोविज्ञान भी इसका पक्ष नहीं 
लेता । मनुष्य का अन्तरात्मा इस प्रक्रार के सम्बन्धों को देखकर तिलमिला उठता है । 
अल्लराज ने ऋंगार एवं बीभत्स के संयोजन का निम्नोक्त उदाहरण दिया है--- 
राममन्मथशरेण ताडिता दृःसहेन हृदये निशाचरी। 
गन्धत्रद्ग धिरचन्दनोक्षिता जीवतेशव्सति जगाम सा ॥ 
दुःसह राम रूपी कामदेव के बाण से मारी हुई सुगन्धित रुधिर और चन्दन 
से लिप्त वह राक्षसी यमपुरी को पहुँच गई। बल्लराज के अनुसार यहां श्रृंगार 
और बीभत्स का परस्पर वर्णन रसहानि ही करते हैं --अत्न श्ंगारबीभत्सरसो मियो 
वैरिणो एकत्र प्रतिपादितो रसहातिमेव कुरुत:, (रसरत्न प्रदीपिका, पृ० ३६ ) । 
यह ताड़का की मृत्यु का प्रसंग है। ताड़का का नाम सुनते ही भारतीय पाठक 
के सम्मुख एक भयावह एवं घुणास्पद चित्र आ उपस्थित होता है। उसकी मृत्यु का 
समाचार तो और भी जुयुप्सा-जनक है। उसके रक्त के वर्णन मात्र से पाठक एक विचित्र 
प्रकार की दुर्गनन्‍्ध का-सा अनुभव करने लगता है। ऐसी स्थिति में उसके रक्त को 
सुगन्धित कहना, उसके शरीर से निकल रही भयंकर दुर्गेन्ध को चन्दन बतलाना तथा 
उसकी मृत्यु का कारण राम रूपी कामदेव का बाण समझना पाठक की समझ से बाहर 
होगा । इस चित्र में बीभत्स पर झूंगार को थोप कर मानो कवि ने गन्दगी के ढेर को 
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किसी झीने रेशमी वस्त्न से ढकने का प्रयत्त किया हो। निःसन्देह यहां सुन्दोपसुन्द 
न्याय से दोनों रसों ही का चमत्कार विलुप्त हो गया है । 
इप प्रसंग में रूपगोस्वामी का यह मत आलोच्य है--राधाक्ृष्ण के उज्ज्वल रस 
में तथा अबर्णनीय महाशक्ति युक्त महापुरुष (श्रीकृष्ण) आदि में अनेक रसों का समावेश 
आस्त्राद जनक होता है-- द 
--अधिरूढे महाभावे विरुद्धेविरसा युति: । 
न स्यादित्युज्ज्वले राधाक्ृष्णयोदशित पूरा ।। 
--क्वाप्यचिन्त्यमहाशक्तोी महापुरुषशेखरे । 
रसावलिसमावेश:  स्वादायवोपजायते ॥। 
“5हिं० भ० र० सि० ८।४ १,४९२ 
इस प्रसंग के उन्होंने दो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं : 

(१) उज्ज्वल रस में विरोधी भावों का उदाहरण उन्होंने ललितमाधव से 
दिया है : द पा द 
देत्याचार्यास्तदाउपथे विक्ृतिमरुणतां मल्लवर्या: सखायो- 
गण्डीन्तत्यं खलेशा: प्रलयमृषिगणा ध्यानमुष्णास्रमम्बाः । 
रोमाञ्चं सांयुगीना: कमपि तवचमत्कारमन्त: सुरेशा-- 
लास्य॑ं दासा: कटाक्ष ययुरसितदृशः प्रेक्ष्य रज्ध मुकुन्दम्‌ ।। 

+हिं० भ० र० सि० ८5।४२ (श्छोक) 
अर्थात्‌ रंगभूमि में मुकुन्द को देखकर कंस के आचायें मुख में विकार को, मल्लवर 
लालिमा को, मित्र गण्डस्थल की उन्नति को, दुष्ट लोग प्रलय को, ऋषि लोग ध्यान 
को, माता गरम-गरम आंसुओं को, योद्धा रोमाञ्च को, देवेश्वर अन्त: (मन में ) किसी 
नवीन चमत्कार को, दास लास्य को, और वनिता कटाक्ष को प्राप्त हुई | अर्थात्‌ श्री 
कृष्ण को देखकर देत्याचार्यों ने (कुबलयापीड के मद, रक्त आदि से युक्त होने से) 
बीभःस का, मलल्‍्लों ने रोद्र का, सखाओं ने हास्य एवं प्रेम का, दुष्टों ने भय का, 
ऋषियों ने शान्त का, माता देवकी आदि ने वत्सल तथा करुण का, योद्धाओं ने वीर 
का, दारसों ने दास्य का तथा स्त्रियों ने माधुय (श्रृंगार) का अनुभव किया । द 
(२) आश्रय में विभिन्न-रसों के सम्मिश्रण का उन्होंने निम्नोक्त उदाहरण 
दिया है : द 
स्वस्मिन्‌ धुर्य्येड्प्पमानी शिशुषु गिरिधृतावुद्यतेषु स्मितास्य- 
स्थृत्कारी दध्नि विद्न प्रणयिषु विवृतप्रौढिरिन्द्रेडसणाक्ष: । 
गोष्ठे साश्रुतिदूने गुरुषु हरिम्ख प्रास्य कम्प्र: स पाया- 
दासारे स्फारदृष्टियुंवबतिधु पुलकी बिश्लरद्वि बिभूवः]॥ 
द हि भ० र० सिं० 5४२ (श्लोक) 
धुस्न्धर भी अपने विषय में अहंकार रहित, पहाड़ के उठाने में उद्यत बालकों के विषय 
में स्मित्युक्त, दुर्गन्धित दही के विषय में (दही को देखकर) थूकने वाला, प्रेमियों के 
प्रेम में प्रौढ़ियुत, इन्द्र के विषय में छाल नेत्न वाला, गोष्ठ के विषय में आंसुओं से 
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युक्त, इन्द्र के यज्ञ का भंग कर गुरुओं के विषय में कम्प युक्त, वर्षा के विषय में नेत्नों 
को फैलाने वाला, युवतियों के विषय में रोमाञ्च युक्त, पर्वत (गोवधन) को धारण 
करता हुआ वह विभु तुम्हारी रक्षा करे | यह वर्णन गोवधन पर्वत के धारण के समय 
का है । यहां श्रीकृष्ण को अपने विषय में शान्त-रस का, शिशुओं को देखकर हास्य- 
रस का, दुर्गन्धित दही को देखकर बीभत्स का, मित्रों को देखकर सख्य का, इन्द्र 
को देखकर रौद्र का, गोष्ठ को देखकर करुण का, गुरआओं को देखकर भयानक का, 
वर्षा को देखकर अद्भुत का, स्त्रियों को देखकर मधुर (श्रृंगार) का अनुभव हो 
रहा है | 
हमारी सम्मति में उपर्युक्त दोनों उदाहरण रस के न होकर भाव के हैं। सहृदय 
इस प्रक्रार के दृश्यों को देखकर प्रसंग में लीन तो हो जाएगा पर कृष्ण के प्रत्येक रूप 
के साथ पृथक्‌-पृथक साधारणीकरण कर प्रत्येक रस का आस्वाद करने में असमर्थ 
रहेगा। इस प्रकार के भावों का वर्णन कृष्णादि के ही अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति 
को विषय बताकर भो किया जा सकता है | विदेश से लोटे व्यक्ति को देखकर उसकी 
मां, पत्नी, पुत्र, मित्र, शत्रु आदि के प्रति उभरे पृथक्‌-पृयक्‌ ही भाव होंगे । 
केशव ने श्वृंगार रस के अन्तर्गत सभी रसों का समावेश करके दिखलाया है | 
इससे केशव ने एक ओर रूपगोस्वामी आदि भक्त आचार्यों का अनुमोदन करके राधा- 
कृष्ण के प्रति अपनी आस्या प्रकट की है और दूसरी ओर सम्भवतः: इससे इन्होंने 
शुंगार रस को रसराज सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। उजियारे ने तो स्पष्ट घोषणा 
की है नल 
दंपति के संजोग मैं हैं लग्यो नपष सरसाइ। 
तिहि तें निकसो रुधिर सो कुंकुम सो अधिकाइ ॥ --जुगलप्रकाश ३७। 
अर्थात्‌ दम्पती के परस्पर प्रेम-वर्णन में नवों रस सरस होते हैं। वहां रुधिर और क्‌कुम 
का एकत्र वर्णन किया जा सकता है। किन्तु केशव द्वारा प्रस्तुत उदाहरण विरोधी 
रसों के संयोजन की दृष्टि से सफल नहीं कहें जा सकते। अधिकांश उदाहरण श्वृंगार 
के हैं । शेष रसों की अनुभूति उनसे नहीं होती । कई तो अशास्त्नीय एवं उपहासास्पद 
ही बन गये हैं। उदाहरण के लिये उन द्वारा प्रस्तुत बीभत्स एवं श्रृंगार का उदाहरण 
देखिए : 
टूटे टांटि घुन-घुने घृम-घम सेन सने, 
झींगुर झगोड़ी साँप बीछिन की घात जू । 
कंटक कलित त्विन बलित विगंध जल, 
... तिनके तल पत्‌ छता को ललचात जू। 
कुलटा कुचील गात अघ तम अधघरात, 
द कहि न सकत बात अति अकुलात जू । 
छेड़ी में घुसे कि घर इंधन के घनश्याम, 
घर-घर घरनीनि जात न घिनात जू । 
द --रसिक-प्रिया, १४।३१ ॥ 
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नायिका नायक से कहती है कि जहाँ पर टूटी हुई छान में सेकड़ों घुन लगे हुए हैं, धुएं 
का गुब्बार भरा हुआ है, झींगुर, मकड़ी, सांप तथा बिच्छू निवास करते हैं, जो कांटों 
से भरी तथा घास-फूस से भरी तथा दुर्गन्धयुक्त है उस शय्या को तुम ललचाते हो । 
जो गंदे शरीर वाली काली-कलूटी स्त्रियां हैं उचके लिए आधी रात में व्याकुल होते 
हो | है घनश्याम ! छेड़ि (छोटी गली) और ईंधन के घर (लकड़ियों के रखने की _ 
कोठरी) में घुसते हुए तुम घिनाते नहीं । इसमें रीतिकारू के गहित जीवन की झांकी 
है । बीभत्सपूर्ण छेड़ी (संकरी गली) में राधा के मिलनेच्छुक कृष्ण के इस प्रसंग को 
केशव ने श्ृंगार रस की पृष्ठभूमि में, बीभत्स रस के उदाहरणस्वरूप उपस्थित किया 
है । पाठक इस जुगुप्सा-जनक वातावरण में कृष्ण को वासना के पंकिल में डूबा हुआ 
देखकर निरर्थक हंसी ही प्रकट कर पाता है। इसी प्रकार एक और उदाहरण 
देखिए : 
माता ही को मांस तोहि लागतु है मीठो मुख, 
पियत पिता को लोह नेक न अघषाति है। 
भेयन के कंठनि को काटत न कसकति, 
तेरो हियो कसे है जु कहत सिहाति है। 
जब-जब होत भेंट मेरी मद तब-तब, 
ऐसी सोहैं दिन उठि खाति न अघाति है। 
प्रेतिती पिशाचिनी निशाचरी की जाति है तु, 
केशोदास की सों कहु तेरी कौन जाति है ॥॥३०॥ 
“-"रसिक-प्रिया, १४३० । 
(सखी नायिका राधा जी से कहती है कि) तुम्हें माता ही का मांस मुख को 
मधुर लगता है (क्योंकि तुम माता का मांस खाऊं शपथ किया करती हो) और तुम 
पिता का खून पीते अघाती नहीं (क्योंकि (पिता का खून पिऊँ भी कहा करती हो) । 
इसी तरह भाइयों का गा काठते तुम्हारे हृदय में तनिक भी कसक नहीं होती । 
(कारण भाइयों का गला कार्ट! भी तुम शपथ खाते कहती हो), मुझसे तुम्हारी भेंट 
जब-जब होती है तब-तब तुम ऐपी ही झूठी-झूठी सौगंधें खाते हुए नहीं अघातीं । इससे 
मुझे ज्ञात होता है तुम प्रेतिनी, पिशाचती या निशाचरी की पुत्री हो । तुम्हें श्रीकृष्ण . 
की शपथ, तुम्हीं बतलाओ, तुम कौन जाति हो ? हमारी सम्मति में यह उदाहरण न 
बीभत्स रस का है और न इससे खझंगार की ही अनुभूति होती है । इसी प्रकार शान्त 
एवं श्वृंगार का उदाहरण देखिए-- 
खारिक खात न दारो उदाखन, 
माखन हूँ सह मेटि इठाई। 
केसत ऊख मयूखहि दूखत, 
आइहों तो पहुं छांडि जिठाई । 
तो रद नच्छद को रस रंचक, 
चखि गये करिके हूँ ढिठाई । 
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ता दित ते उन राखी उठाय, 
समेत सुधा वसुधा की मिठाई । 
--रसिक-प्रिया, १४।३८ । 
जिस दिन से वह तेरे ओठढों का धुृष्टतापूर्वक थोड़ा-सा रस चख गये हैं, उस दिन 
से उन्होंने सुधा-सहित वसुधा (पृथ्वी) भर की मिठाई को उठाकर रख दिया है। 
उस दिन से न तो छुह्ारा खाते हैं और न मक्खन अथवा दाख ही । अनार की मित्रता 
भी उन्होंने छोड़ दी है अर्थात्‌ अनार भी उन्हें अच्छा नहीं लगता। वह ऊख ओर 
मयूख (शहद) की भी निन्‍्दा करते हैं। यह बात मैं तुमसे अपने जेठेपन का ध्यान 
छोड़कर, कहने आई हूँ । इससे कृष्ण की किसी विराग भावना का आस्वाद पाठक को 
नहीं होता । अतः इसे शान्त एवं श्ंगार का उदाहरण कहना उपयुक्त नहीं । 
देव ने भी विरोधी रसों के विरोध को मिटाने का प्रयत्न किया है, पर वे भी 
पूर्णत: सफल नहीं हो सके । उनके द्वारा प्रस्तुत हास्य ओर करुण का उदाहरण देखिए 
जो कि वीर रस का उदाहरण बन गया है--- 
आये सुने मथुरा जदुबीर, भई सुनि भीर मरे जग जोवे, 
गंजि महागज मल्लनि भंजि, सब मनरंजि अभे बल खोवे | 
कंस नूसंस इते पे बके सबके, जिय जानि, मसान मैं सोवे; 
काल को भोजन जानि परो जने, भोजन-रिंद हँसे अरू रोवे 
शब्दरसायन, (हास्य-करुण ) 
उजियारे कवि ने श्वृंगार एवं शान्‍्त के परस्पर विरोध का जो उदाहरण प्रस्तुत 
कियाहै, वह भी द्र॒ष्टव्य है--- 
को तू कहां हु कहां यह दूती भलौ तिहि आंनि के जोंग सुजोरो । 
मेह की छाह लोौं प्रेम जहां तहां नेम कहां बहुतें कहु थोरो॥ 
ए उजिआरे कहां लौं कहैं यह जांनि ले री जगजीवन थोरो। 
मांनि री मांनि अजांति अ्जों मुगवे उठि आंनि कह्यौ करि मोरो ॥ 

- जुगल-प्रकाण, ५३ । 
उजियारे कवि के अनुसार इस उदाहरण में निर्वेद के सभी वचन श्ृज्भार के विरुद्ध हैं । 
इसी प्रकार चित्त के रति और शम, राग एवं विराग अवस्थाओं के भाव हैं। इन 
दोनों भावों का सहभाव जल (शीतलूता) और अग्नि (उष्णता) इन दो विरोधी 
तत्त्वों के मिलन के तुल्य है । जिनके मिलने से दोनों के अपने-अपने गुण लुप्त हो जाते 
हैं। परिणामतः पाठक इस प्रकार के दश्यों से किसी भी रस का अस्वाद प्राप्त नहीं 
कर पाता। अत: उनका सभी कवियों को परामर्श है कि इस प्रकार के विरोध-प्तम्पादन 
को अनुचित समझ कर, इसका वर्णन न करें-- 

इहां सव निरवेद के वचन सिगार विरुद्ध । 
सो अनुचित चित्त जांनि करि मति वरनों मति सुद्ध ॥ 

-जुगलू-प्रकाश, ५४ । 

कारण यह है कि जितने विरोधी भाव हैं वे चित्त में विपरीत स्थिति उत्पन्न 
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करते हैं। उत्साह में चित्त उछलता है और भय में सिकुड़ता है । हास में इसका विस्तार 
होता है और शोक में संकोच । अतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इन परस्पर विरोधी 
भावों का एकत्र चित्रण अनुकूल परिणाम उत्पन्त करने में असम रहता है। 
»८ क्‍ >< >८ 
रसों के इस विरोध के दो प्रकार हैं: एकाधिकरण और नैरन्‍्तर्य । 
एकाधिक रण्यविरोधी नैरन्तर्यंविरोधी चेति द्विविधो विरोधी । 
“पध्वन्या० ३।२५ (वृत्ति)॥ 
(१) एकाधिकरण के अन्तर्गत दोनों बातें आ जाती हैं--(क) किनन्‍्हीं का विरोध 
आलम्बन-ऐक्य से होता है। जैसे शुज्भार और वीर रस का आलम्बनक्य से विरोध 
है। उस एक ही आलम्बन विभाव से शज्भार और वीर दोनों का परिपोष नहीं हो 
सकता । इसी प्रकार हास्य, रोद्र और बीभत्स के साथ सम्भोग शज्भार का तथा वीर, 
करुण -रोद्रादि के साथ विप्रलम्भ-शुद्भार का आल्म्बनेक्येत विरोध है। (ख) किन्‍्हीं 
का विरोध आश्रय-ऐक्य से होता है । जैसे वीर और भयानक-रसों का आश्रय-ऐक्य से 
विरोध है । एक ही आश्रय में एक साथ वीर और भयानक के स्थयिभाव भय और 
उत्साह उद्भूत नहीं हो सकते । (२) नेरच्तयें विरोध (एक के पश्चात्‌ दूसरे का तुरन्त 
वर्णन करना) शान्त्र और श्ूृंगार रस का नैरनन्‍्तय विरोध है। अर्थात्‌ शूंगार से 
अव्यवहित शांत रस का वर्णन दोषजनक है । 
संस्कृत काव्यचार्यों ने विरोधी रसों का उल्लेख कर उनका विरोध परिहार 
का उल्लेख भी क्रिया है । 
आनन्दवर्धन का कथन है--- 
विवेक्षिते रसे लब्धप्रतिष्ठ तु विरोधिनाम्‌ । 
बाध्यानामद्भभावं वा प्राप्तानामुक्तिरच्छछा | --ध्वन्या० ३॥२० 
अभीष्ट रस का परिपाक हो जाने पर (१) बाध्य रूप से और (२) अंग रूप से 
विरोधी रसों के वर्णन से रसभंग नहीं होता । द 
(१) बाध्यरूपता से अभिप्राय यह है कि त्िवक्षित रस के अंगों का वर्णन 
इतना प्रबल हो कि विरोधी रप्त के अंगों का प्रभाव बाधित हो जाए--ऐसी स्थिति 
में विरोधी रस प्रकृत रस का अपकर्ष न कर उसके उत्कर्ष में ही सहायक बन 
जाएगा | उदाहरण के लिए कादम्बरी में महाश्वेता के प्रति पुण्डरीक की अत्यन्त 
आसक्ति हो जाने पर दूसरे मुनिकुमार के उपदेश-वर्णन में प्रदशित शान्त-रस के अंग 
मुख्य रस श्रृंगार के अंगों से बाधित हो जाते हैं और अन्त में रति स्थिर रहती है। 
इसलिए 4बाध्यत्वेन” उनका प्रतिपादन दोष नहीं है | मम्मट का भी इस विषय में 
यही मत है -- सज्चार्यादेविरुद्धस्य बाध्यस्पोक्तिगणावहा' (काव्यप्रकाश, ७:६३) अर्थात्‌ 
(प्रकृत रस के) विपरीत संचारिभाव (अनुभाव तथा विभाव) आदि का बाध्यत्वेन 
कथन करना (दोष नहीं अपितु) गुणधायक होता है। इस सम्बन्ध में रूपगोस्वामी का 
भी यही मत है, द्वयोरेकत रस्येह बाध्यत्वेनोपवर्णने (हि० भ० र० सि० ८३४) उन्होंने 
. इसका उदाहरण विदग्धमाधव से दिया है द 
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प्रत्याह्त्य मुनि: क्षणं विषयतो यस्मिन्मनों घित्सते। 
बालाइसो विषयेषु घित्सति ततः प्रत्याहरन्ती मन: ॥। 
यस्य स्फूतिलवाय हनत हुदये योगी समुत्कण्ठते । 
मुग्घेयं किल तस्य पश्य हृदयान्रिष्क्रान्तिमाकाडः क्षति ॥ 
हि० भ० र० सि० 5।३५ (श्लोक) # 
मुनि मन को विषयों से हटाकर जिसमें लगाना चाहता है, यह बाला (अपने) मन 
को उससे हटाकर विषयों में गाना चाहती है। हन्त ! (बड़े आश्चर्य की बात है कि ) 
योगी हृदय में जिसके स्फूतिलव (चमक ) के लिए उत्सुक है. देखो यह मुग्धा अपने 
हृदय से उसको निकालना चाहती है । यद्यपि यहां शान्‍्त एवं श्रृंगार दोनों का ही 
वर्णन हुआ है, तथापि सहृदय मुग्धा के भाव के साथ ही साधारणीकरण करता है 
यहां आचाय क्षमेन्र द्वारा प्रस्तुत शान्‍्त एवं खूंगार के दो उद्धरण उद्धरणीय 
हैं, उनमें से प्रथम में उन्होंने अनौचित्य स्वीकार किया है : 
_गत्तव्यं यदि नाम निश्चितमहो गन्तासिकेयं त्वरा, 
द्वित्राण्येव पदानि तिष्ठतु भवान्पश्यामि यावन्मुखम्‌ । 
संसारे घटिकाप्रगालविगलद्दा रासमें जी विते, 
को जानाति पुनसतवया सह मम स्थाद्वा न वा संगम:॥. --अमहक । 
यदि जाना निश्चित ही है, तो चले जाना, शी घ्रता क्या है | दो-तीन कदम चलकर 
खड़े हो जाइये, जब तक मैं तुम्हारा मुंह देखती हूं। यह जीवन घटी के छेद में से 
बहते हुए पानी के समान है। कौन जानता है, बाद में मेरा-तुम्हारा संगम हो या न 
हो। इसमें प्रकृत रस श्रृंगार है । जब तक मैं मुंह देखती हूं, वाक्य की उत्कण्ठा से उसी 
की परिपुष्टि भी की गई है। उप्तका विरोधी शान्त-भाव यहां अंग है। पर संसार 
की अनित्यता के वर्णन से जो वेराग्य प्रतीत होता है, उससे रतिभाव तिरस्कृत हो 
जाता है और उससे बढ़ा अनौचित्य आ जाता है । संसार की असारता एवं अचारुता 
के श्रवण से कठोर चित्त लोगों का भी उत्साह भंग और उदासीन हो जाते हैं। पुष्प 
के समान कोमल चित्त वाले विछासियों का तो फिर कहना ही क्या । अन्त में शान्त- 
रस का परिपोष दिखाकर यहां और भी वैरस्य उत्वन्त हो गया है। इसके विपरीत 
द्वितीय उद्धरण में शान्तरस परिपुष्ट नहीं हो सका, वह झांगार से बाधित हो गया है। 
मा्ण मुचंध देहवल्लहजणे दिद्ठि तरंगुत्तरं । 
तारुण्य॑ दिअहाईं पञ्च दह वा पीणत्यणत्थं मण्ण । 
इत्थं कोइलिमंजुति जिणामिसाद देवस्स पंचेसुणो 
द दिण्णा चित्तमहसवेण सहसा आणब्ब सब्बंकसा ॥। --राजशेखर 
अर्थात्‌ मान छोड़ो । अपने प्रिय पर कटाक्षपूर्ण दृष्टि डालो | पीन-स्तनों का स्तम्भन- 
कारी योवन पांच या छः दिन ही है। कोयल के इस मंजुल स्वर के बहाने से चैत्र 





१. अनोचित्य-रजसा स्पृष्टो रस-संयोग: न कस्यचिद अभिमत दत्यर्थ: 
-- आओ० वि० च० ४ 
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महोत्सव ने कामदेव की प्रबल आज्ञा मानो दे डाली है। इसमें मुख्य रस श्यृंगार है। 
वही प्रारम्भ से अन्त तक व्याप्त है। पर यौवन पांच-छ: दिन ही है'--इस वाक्य से 
अनित्यता रूप शान्त रस की बूंदें उसके मध्य में गिर गई हैं। फिर भी वह नीरस 
नहीं बना क्योंकि विरुद्ध रस' का परिपोष नहीं हुआ है। विरुद्ध भाव के वर्णन के 
अनौचित्य से तो गड़ढे में गिरे हाथी की भांति प्रधान भाव फिर उठ नहीं सकता । 
इस प्रसंग में केशव द्वारा प्रस्तुत श्रृंगार एवं करण का उदाहरण द्रष्टव्य है: 
तेज सूर से अपार चन्द्रमा से सकुमार, 
शम्भु से उदार अति उर धरियत है। 
इन्द्र जू से प्रभु पूरे, राम जूसे रण शूरे, 
काम जू से रूप रूरे हिय हरियत है। 
सागर से धीर गणपति से चतुर अति, 
ऐसे अविवेकी कैसे दिन मरियत है। 
नन्‍्द मति मन्द महा पशुपासों कहों कहा, 
ऐसे पूत्र पाई, पशुपाक्क करियत है॥ 

--रसिक-प्रिया, १४।१८ | 
अर्थात्‌ जो सूर्य से भी बढ़कर तेजस्वी, चन्रमा से सकुमार तथा श्री शद्धूर से भी बढ़- 
कर उदार माने जाते हैं; जो इन्द्र से सामथ्यंवान, श्री० राम जैसे सुन्दर स्वरूपवान्‌ 
तथा हृदय को हरने वाले हैं; जो समुद्र के समान धी र, श्री गणेश जेसे चतुर हैं, उनके 
दिन ऐसे अविवेकियों में कैसे बीतते हैं और मन्द बुद्धि नन्दर तथा यशोदा से क्या कहें, 
जिन्होंने ऐसा पुत्र पाकर उसे पशुपाल बना रखा है। इसी प्रकार उत्हीं द्वारा प्रस्तुत 
दूसरा उदाहरण देखिए-- 

चंपे कैसी कली अली केशव सुवास भली, 
रूप कसी मनन्‍जरी मधुप मन भाईइये। 
देव कसी वानी अति बानी ते सयानी, 
देवराज कसी रानी जानी जग सुखराइये । 
काम की कला सी चपछा सी काम, 
अविलासी कमलासी धरे देह पूरे पुन्य पाइये | 
कोन कीने निपट कुजाति जाति जार, 
ऐसी राधिका क्‌वरि पर गोरस बिचाइये ॥ 

“-रसिक-प्रिया, १४।१६। 
अर्थात्‌ जो चम्पक फूल की कली जैसी सुगन्ध से भरी हुई और सौंदय की मज्जरी है 
तथा मधुप प्रेमियों के मन को अच्छी लगती है, जिसकी वाणी देववाणी जैसी है 
है और देवराज (इन्द्र) की रानी जैसी है और जगत को सुख देने वाली है; जो 
कामदेव की कला के समान, चपला जैसी, तथा देह धारण करके लक्ष्मी का अवतार 
जैसी है तथा जो बड़े पुष्प से मिलती है; ऐसी राधिका कुंवरि से गोरस बिकवाने वाले 
इन बिल्कुल गंवार ग्वालों को किसने बसाया है ? 
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करुण रस का स्वरूप इष्ट नाश' स्वीकार करने वालों को तो इस' उदाहरण 
में शोक की प्रतीति न हो सकेगी किन्तु केशव तो “प्रिय के विप्रिय करण ते, आन करुण 
रस होत, (रसिक-प्रिया, पृू० १४॥१७ ।).कहकर प्रिया के वियोग से ही करुण रस की 
उत्पत्ति स्वीकार करते हैं। यद्यपि कवियों ने कृष्ण को पशुपाल' ही कहा है तथा राधा 
से गोरस' ही बिकवाया है, और इनके ये चित्र ही पाठकों को प्रिय लगे हैं, किन्तु यदि 
कृष्ण एवं राधा से किन्‍्हीं अत्यन्त सुकुमार नागरिक किशोर-किशोरी का अर्थ ग्रहण कर 
लिया जाय तो उनका यह वर्णन शोक की अनुभूति का का रण हो सकता है । परस्पर प्रेम में 
आबद्ध सुकुमार किशोर-किशोरी अपनी प्रेमचर्या छोड़कर एक दूसरे से पृथक होकर 
जंगल में पशु चराएं अथवा घूम-घूृमकर गोरस बेचें, यह किसी सहृदय को स्वीकार्य नहीं 
होगा । यहां द्रष्टव्य यह है कि शोक अन्ततः श्ृंगार से बाधित हो गया है। कृष्ण और 
राधा के इन कठोर कर्मों से राधा एवं कृष्ण के चित्त में उत्पन्न शोक इस बात का 
प्रमाण है कि उनमें परस्पर अत्यधिक प्रेम है। सहृदय अन्ततः उनकी इसी प्रेमभावना 
का ही आस्वाद करता है । द 

इसी प्रकार उन द्वारा प्रस्तुत श्ंगार एवं भयानक का उदाहरण भी द्रष्टव्य 


रिस में विरस बोर, विष ते सरस होत, 
जाने सो प्रबल पित्त दाखे जिन चाखी है। 
केशोदास दुख दीबे लाइकरब भये तुम, 
आज हलहुं जी में जाकी आँखें अभिलाषी हैं । 
सूधे हो सुधारिबे को आये सिखवन मोंहि, 
| सूधे हु में सूधी बातें मोसों उन भाजखी हैं । 
ऐसे में हों कैसे जाऊं दूरिह धों देखी जाय, 
काम की कमान सी चढ़ाइ भौंह राखी हैं। 
“रसिकप्रिया, १४।२८॥ 
क्रोध में अप्रिय बातें विष से भी बढ़कर तीखी लगती हैं । जिसने दाखों को चखा हो 
वही पित्त की प्रबछ्तता को जान सकता है। आज' तुम उसे दुःख देने योग्य तो 
बने, जिसके नेत्रों की चाह तुम्हारे मन में आज तक है। तुम बड़े सीधे हो जो मुझे 
सिखाने के लिए आये हो । उसने मुझसे सीधी दशा में ही सीधी-सीधी बातें कही हैं 
परन्तु अब (इस क्रोध की दशा में) मैं कैसे जाऊं क्योंकि उसने काम की कमान जैसी 
भौंहें जो चढ़ा रखी हैं। वे दूर ही से दिखलाई पड़ती हैं। स्पष्ट है कि यद्यपि भवन- 
दूती अथवा सखी नायिका के पास नायक का सन्देश देने में भय का अनुभव कर रही 
है, नायिका भय एवं रति दोनों की ही आलम्बन है, तो भी इससे नायक-नायिका की 
परस्पर रति में कोई अन्तर नहीं आया । 
इस प्रसंग में उजियारे कवि ने एक प्रश्न उपस्थित किया है, जो कि वस्तुतः 
पु्वेपक्ष है, कि जहां मदमाते (परस्पर प्रेम में अनुरक्त) दम्पती में निष्ठीवन (थूकना ) 
का वर्णन होता है क्या वहां श्ृंगार और बीभत्स में सहज विरोध ही है : 
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मदमाते दम्पति जहां निष्ठीवन जुत जोई। 
क्यों सिगार वीभत्स मेहँ सहज विरोध सुहोई ॥। 

“ जुगल प्रकाश, ४४ 
इसके उत्तर में उजियारे कवि का कथन है कि यद्यपि ग्लानि बीभत्स का स्थायिभाव है 
तथापि अनेक बार यह तटस्थ (उदासीन) होती है । परस्पर प्रेम में अनुरक्त दम्पती 
में वणित ग्लानि में कोई दोष नहीं होता 

पब्छानि कही वीभत्स कौ थाई भाव वर्षांनि । 
सो तटस्थ कह होति हैं दम्पति में नहि जांनि ॥--जुगल प्रकाश, ४५ 
अनेक बार बीभत्स में शूंगार प्रत्यक्ष दिखलाई देता है, उदाहरणार्थ 
जौंऊ मुंडमाल धरें हिअरे विशाल व्याल 
तजतु न पांनि तें कपाल वरजोरी है। 
2५ 2५ गश 
तौऊ,गिरिराज महाराज की सुता की आंधषि 
भई रहे संभु मुष चंद की चकोरी है। 
ओरोी इहि काम के चरित्न मति भोरी-मोरी 
कामिनी के पैम के विचित्र जुग जोरी है ॥॥४७॥ 
जो सिरों की माला को धारण करता है, जो छाती पर अनेक सर्पों को धारण किये है, 
जो अपने हाथ से कपाल का त्याग नहीं करता, वही शिव गिरी हिमालय की पुत्री 
पावती की आंखों में चांद की चकोरी समान रहता है। स्पष्टतः यहां बीभत्स में 
शआृंगार का प्रत्यक्ष सहभाव है 
प्रगट लूषहु वीभत्स मंह है सिंगार सुनि लेड 
उजिआरे कवि कहत हैं अब मुनि उत्तर देउ---जुगलप्रकाश, ४६। 
इसी प्रकार का एक अन्य प्रश्न उपस्थित किया गया है-- 
निजपति के भूषन अधम तिन मह प्रीति संजोई 
तिभ कहं निदा होति तहं-तहं रति केसे होइ--जुगलप्रकाशन, ४६ 
अर्थात्‌ अपने पति के अधम आभूषणों के होने पर भी उससे प्रेम करने से लोक में 
निन्‍दा विषय है उसे रति स्वीकार कैसे किया जा सकता है ? किसी मैले-कुचेले' वस्त्र 
धारण किए अपने प्रेमी के साथ कोई स्त्री प्रेम में अनुरक्त होकर उसकी निन्‍दा आरम्भ 
कर दे तो उससे भी क्या श्रृंगार की ही अनुभूति होगी ? इसका उत्तर यह है कि प्रेम 
तो प्रिय के अंगों के सम्बन्ध से उमड़ पड़ता है । स्त्री के चित्त की उसमें अनुरक्ति के 
वर्णन से झुंगार रस ही होता है। निन्‍दा का भाव झाूंगार में अन्तर्भत हो जाता है : 
पिऊ अंग के सनबंध वस उपजि परन्तु हैं पैम । 
तिअ के चित तातें इहां नित सिगार कौ नैम ॥ 
द “+-जुगलप्रकाश, ४६। 
इसी प्रसंग में उन्होंने एक अन्य प्रश्त भी उपस्थित किया है कि युद्धवीर 
मांग में सप॑ को देखकर भयभीत हो जाता है, किन्तु उसी सर्प को रुद्र के कण्ठ में 
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देखकर अत्यन्त आश्चर्य होता है अर्थात्‌ सर्प भय एवं आश्चयें दोनों का ही आलम्बन 
बनता है ? 

जुद्धवीर मंह होति है सप॑ भीति मग जोइ । 

त्यौँंही निरधि सुरुद्र मह अचिरज अद्भुत होइ ।। “-जुगलप्रकाश, ।५०। 
इसका उत्तर उन्होंने यह दिया कि सपे तो भय का ही आलम्बन है, उसे रुद्र के 
कण्ठ में देखकर, सांसारिक व्यक्ति को आश्चयं ही होगा : 

तहँ भुजंग तें भीति अरु अचिरजु जग तें जानि । 

बरी तें वहि होति है यातें नहि रस हांनि॥ -जुगल प्रकाश ।५१। 
इस प्रकार एक ही आलम्बन भय और आशचय उत्पन्त करके भी रस हानि उत्पन नहीं 
करता । 

(२) अंगरूपता तीन प्रकार की हो सकती है । 

(क) नेसगिक 
(ख) समारोपित, और 
(ग) प्रधान रस के प्रति दो विरोधी रसों की अंगरूपता। 

(क) नेसमिक अंगरूपता वहाँ होती है जहाँ विरोधी रस के अंग--स्थायी 
और संचारी आदि, मुख्य रस के स्वाभाविक अंग ही होते हैं; जंसे करुण रस के अंगभूत 
व्याधि आदि भाव विप्रलूम्भ के भी सहज अंग रूप में प्रयुक्त हो सकते हैं। केशव ने 
शान्‍्त एवं श्वृंगार के वर्णन में नायिका द्वारा सांसारिक वस्तुओं का परित्याग प्रदर्शित 
करके शान्त रस के संचारी भाव ग्लानि को शंगार का स्वाभाविक अंग बना दिया है, 
जिससे नायिका का नायक के प्रति प्रेम-भाव और अधिक व्यक्त हो सका है, देखिए : 

देखें नहीं अरविदनि त्यों चित, 
चन्द की आतन्द कंद निकाई । 
कामिनि काम कथा करे कान न, 
ताके त्विधाम की सुन्दरताई । 
देखि गई जब ते तुमको, 
तब ते कछ वाहि न देख्यों सुहाई। 
छोड़गी देह जो देखे बिना, द 
अहो दे हुन कान्‍ह कहूं ह्व दिखाई । 
द --रसिक-प्रिया, १४॥३७॥ 
(सखी तायक श्रीकृष्ण से क कि) वह न तो कमलछों की ओर देखती है न 
चन्द्रमा की सुख-पघूल शोभा की ओर दृष्टिपात करती है। न वह कामिनी काम-कथा 
पर ध्यान लगाती है। तीनों लोकों में उसकी सुन्दरता के समान किसी की सुन्दरता 
नहीं है । वह जब से आपको देख गई है उसे कुछ देखना अच्छा नहीं छगता । इसलिये 
है कान्‍ह (श्रीकृष्ण)! जो वह आपको बिता देखे देह छोड़ देगी तो आप उसे कहीं 
पर दशन क्यों नहीं दे देते ? प्रभु का भक्त भी इसी प्रकार से सांसारिक पदार्थों का 
. परित्याग करके प्रभु का स्मरण करता हैँ तथा उसके दर्शनों की कामना करता है 
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यहां सहदय नायिका के विराग भाव का भी आस्वाद करता है और अन्तत्त: कृष्ण 
के प्रति राग अथवा रति की अनुभूति भी उसे होती है । 

(ख) समारोपित अंगता में विरोधी रस का मुख्य रस के साथ अंगां गि-सम्बन्ध 
स्वाभाविक न होकर श्लेष, साम्य आदि के द्वारा आरोपित होता है | मम्मट, विश्वनाथ 
एवं रूपगोस्वामी ने ऋमशः साम्येनाथ विवक्षित' (का० प्र० ७।६५ ) ; 'प्ताम्येन वचनेडपि 
वा(सा० द०७।३०) तथा साम्येन रचने5पि वा, (हिं० भ० र० सि० ८।३४) कहकर 
इसी कारण को प्रस्तुत किया है, अर्थात्‌ साम्य (साम्यमूछक अलंकार ) से विवक्षित 
विरोधी-रस दोष नहीं रहता । रूपगोस्वामी ने इसका निम्नोक्त उदाहरण दिया है : 

विश्रान्पोडशकला निविकल्पा निरावृत्ति:। 
सुखात्मा भवती राधे ! ब्रह्मविद्येव राजते ॥ 

“हिं० भ० र० सि० ८।३६। (एलोक ) 
हे राधे ! जिसमें सोलह कला विश्वान्त हो रही हैं, विकल्प से रहित एवं आवरण से 
घुन्य तथा सुखात्मा आप ब्रह्मविद्या के समान सुशोभित हो रही हैं | यहां राधा एवं 
ब्रह्मविद्या में श्लेष के द्वारा समता दिखाई गई है, अतः इसका अलग-अलग अर्थ इस प्रकार 
है : राधा पक्ष में--विश्वान्त षोडशकला--श्टंगारादि सोलह कलाएं जिसमें विश्वान्त 
हैं (अर्थात्‌ श्वृंगा रादि सोलहों कलाओं की आश्रय भूत ), निविकल्पों--किसी भी प्रकार 
के विकल्प से रहित (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष देखने से किसी तरह के सन्देह से रहित), निरा- 
वृत्ति--लतादि के व्यवधान से रहित, सुखात्मा सुख स्वरूपा । यहां लतादि आवरण का 
न होना ही विकल्प के अभाव में कारण है क्योंकि कोई भी इन्द्रिय अतिदृर्णद बाधाओं 
के अतिरिक्त स्थल में ही विषय का ग्रहण कर सकता है । ब्रह्म विद्या पक्ष में-- (विश्रान्त 
षोडशकला) जिसमें पोडशकलात्मक लिंग शरीर विश्वान्त हो गया है, (निविकल्पा) 
एवं भेद से रहित, (निरावृत्ति) सत्त्वादि गुणों के आवरण से रहित, सुख स्वरूपा । 
यहां शान्‍्त एवं श्रृंगार दोनों का समानता से वर्णन हुआ है। अतः दोनों का ही 
आस्वाद पाठक के लिए ग्राह्म हैं। इसी प्रकार का एक अन्य उदाहरण देखिए : द 

राधा शान्तिरिवोन्तिन्द्र निनिभेषेक्षणं च माम्‌ । 
कुवंती ध्यानलग्नं॑ं च वासयत्यद्विकन्दरे ॥ 

--हि० भ० र० सि० ८३६ (श्लोक) 
अर्थात्‌ शान्ति के समान राधा मुझे उन्तिनद्र, अपलक दृष्टि वाला एवं ध्यान में लग्न बनाती 
हुई, पर्वत की गुफा में रखवा रही है। यहां भी शान्‍्त एवं शुचि (श्वृंगार) दोनों का 
समानता से वर्णन किया गया है, दोनों विरोधी रप्तों का एकत्र समावेश होने पर भी 
विरोध का अभाव है। द 

केशव द्वारा प्रस्तुत रोद्र एवं श्रृंगार का उदाहरण देखिए : 

केहरी की हरी कदि करी मृग मीन फणि, 
सुक पिक कंज खंजरीट बन लीनो है। 
८ ५ 2५ 
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केसोदास दास भयो कोबिद कुंवर कानन्‍्ह, 
राधिका कुंवरि क्रोध कोप पर कीनो है । 

--रसिक-प्रिया, १४॥।२१ | 
यहां सखी की उक्ति द्वारा राधा के निरुपम सीन्दर्य की प्रशंसा की गई है। राधा के 
अंगों के उपमान भूत प्राणी राधा के क्रोध से भयभीत होकर वन में शरण ले रहे हैं । 
सखी का अन्त में प्रश्त है--“राधिका कंवरि क्रोध कौन पर कीनो है” ? अपने अगों 
के विविध उपमानों के प्रति प्रदशित उसके सोन्दयं को अधिक व्यक्त करता हैं। 
इसी प्रकार का एक अन्य उदाहरण देखिए : 

मीड़ि मार॒यौ करूह वियोग मारयों बोरि के, 
मरोरि मारयो अभिमान मार॒यों भय मान्यो है। 

#.< >< >< 
जीत्यो रति रण मथ्यो मनमथ हू को मन, 
केशोदास कौन हूं प॑रोष उर आनन्‍्यो है ॥। 

--रसिकप्रिया १४॥२२ । 
नायक मनन्‍्मथ का मन मसथ करके रति-रण में विजय पा लेते हैं। यहां आरोप 
में ही रोद्र दिखाया गया है ओर तदनुरूप ही अनुभाव दिखाकर क्रोध की योजना की 
गई है । यद्यपि आरोप में उपमानांश की प्रधानता रहती है तथापि ये उपमेय-पक्ष के 
प्रति गौण ही हैं। ये दोनों उदाहरण अधिक सुन्दर नहीं हैं, किन्तु वीर-श्ंगार का उदा- 
हरण अधिक उपयुक्त है + 

गति गजराज साजि देह की दिपति वाजि, 
हाव रथ भाव पति राजि चल चालसों | 
लाज साज कुल कानि शोच-पोच भव मानि, 
भौंहँँ धनु तानि बान लोचन विशाल सों । 
केशोदास मंदहास असि कुच मट मिरे, 
भेंट भये प्रति भट भाले नख जाल सों । 
प्रेम को कवच कसि, साहुस सहायक ले, 
जीति रतिरण आजु मदन गुपाल सों ॥२४॥ 
सखी राधिका जी से कहती है कि चाल का ह्ावाथी, देह दीप्ति का घोड़ा, हावों 
का रथ, और भावों के सिपाही साथ में लेकर लज्जा, कुलकानि, शोच आदि को 
भौंहो के धनुष तथा लोचनों के बाणों से भयभीत करके एवं मन्दहास की तलवार, 
कुचों के योद्धा और नखच्छद की बछियां लेकर और प्रेम का कवच कस कर तथा 
साहस को सहायक बनाकर आज मदन गोपाल से रति-पुद्ध में जीतो | इस प्रकार के. 
स्थलों से पाठक के सम्मुख दो चित्र उपस्थित होते हैं--एक हाथी घोड़ा, रथ, सिपाही, 
घनुष, बाज, तलवा र, योद्धा, बछियां, कवच आदि से युद्ध का तथा द्वितीय नायिका की 
चाल, दीप्त देह, हाव, भौंह, लोचन, मन्दहास, कुच, नखच्छद एवं प्रेम का। पाठक 
इन दोनों ही भावों का आस्वाद प्राप्त करने में सक्षम होता है। किन्तु उपमान रूप में 
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चित्रित वर्णन कई बार इतना प्रमुख हो जाता है कि उपमेय रूप में वणित चित्र को 
अत्यन्त हलक बना देता है | इस प्रसंग में डा० नगेन्द्र का शान्‍्त रसाभास के सम्बन्ध 
में निम्नोक्त कथन उद्धरणीय है 
“शञास्त रसाभास की कल्पना वहाँ अधिक संगत होगी जहाँ श्वृंगा रिक उपकरणों 
के माध्यम से ज्ञान-वैराग्य आदि का प्रतिपादन रहता है। उदाहरण के लिए, कवि 
पंत के तद्दिषयक एकाध चित्र प्रस्तुत किए जा सकते हैं” : 
अकथनीय था सत्य, ज्योति में लिपटा शाश्वत, 
अणु से भी लघु देह ज्वलित गिरि खूंग-सी महत्‌ ! 
दृष्टि रश्मि थी ज्योति पथिक्त औ स्वयं ज्योति पथ, 
चिर जाज्वल्यमान स्थिर धावित सप्त अश्व-रथ 
किरणों के दूर्वाप्रभ नभ-सी मुक्ति थी अमित 
शुत्र हंस घेरे थे उसको पंख खोल स्तमित ! 
था आनन्द उदधि अकूल उर में उद्देलित, 
ज्योति चूर्ण झरता अंगों से मुक्त अनावृत ! 
अद्धं विवत जघनों पर तरुण सत्य के शिर धर 
लेटी थी वह दामिनि-सी रुचि गोर कलेवर ! 
गगन भंग से लहराए मृदु कच अंगों पर, 
वक्षोजों के खुले घटों पर लसित सत्य कर ! 
समाधिस्थ था श्रेय, सत्य आरूढ़ निरन्तर, 
धरे अंक में भू को, सुर जल स्रोत शीर्ष पर; 
ताप गले में, सुधा शांति मस्तक पर भास्वर, 
लिपटा तन से भाव अभाव भूति औ' विषधर ! 
सदसद्‌ देश काल से पर, त्िक तपस भर धर, 
देवों का पोषक था वह, दैत्यों का जित्वर; 
काम क्रोध मद मत्सर थे उसके पद अनुचर, 
वह स्वणिम किरणों से मंडित, पाप तमस हर ! 
इस प्रकार चिर स्वर्ग चेतना हुई प्रतिष्ठित, 
जीवन शतदल पर, मन के देवों से भूषित ! 
जड़ धरणी के ताप शज्ञाप दुःख देन्य अपरिमित, 
काकों से पर खोल हुए लय तमस में अचित्‌ ! 
द “स्वणकिरण, प्रथम सं०, पृ० ६२-६३ 
--प्रधान रस के प्रति दो विरोधी रसों की अंगता हो जाने पर भी उनके 
विरोध का परिहार हो जाता है। मम्मट, एवं विश्वनाथ का कथन है : 
-अड़िन्यद्भधतमाप्तौ यो तौ न दुष्टो परस्परम्‌॥ --काव्य प्रकाश ७।६५॥ 
--भवेद्‌-विरोधो नान्योन्यमड़्िन्यज्भत्वमाप्तयो:॥ --साहित्य द्षण ७॥३१॥ 
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१. देखिए : रस सिद्धान्त, पृ० ३१५ 


रसाभास के विभिन्‍त आधार 6६ 


इस प्रसंग में रूपगोस्वामी एवं अल्लराज ने निम्नोक्त दृष्टान्त उपस्थित किया है-- एक 
राजा के दो पाषंद परस्पर शत्रु हो सकते हैं, किन्तु राजा के प्रति निष्ठा के संदर्भ में 
उनका विरोध निरस्त हो जाता है: 
“भृत्ययोर्नायकस्येव. निसमंद्वेषिणोरपि । 
अद्भयोरज्िन: पुष्टो भवेदेकत् सद्भति:। 
“>हिं० भ० र० सि० ८।३६॥ 
“यथा राजसभीपे तिष्ठतोढंयोर्वे रिणोविरोधों न प्रवतेते तथान्यस्यांगभुतयों 
रसयो: । -रसरत्लप्रदी पिका, पृ० ३९ । 
जल और अग्नि में परस्पर विरोध है, किन्तु ये दोनों संयुक्त रूप से भात पकाने 
में सहायक होते हैं। हिन्दी के आचार्यों में उजियारे कवि श्रृंगार के रसराज होने का 
यही कारण देने हैं कि झूंगार रस के भीतर अन्य रस या उसके सभी स्थायी संचारी 
रूप में (अंग रूप में) आ जाते हैं, उनके अनुसार यदि इन विरोधी रसों का संयोजन 
. अंग्र-अंगीभाव से कर दिया जाए तो इन्हें विद्वान लोग रस-शबलूता का नाम देते हैं।' 
जिस प्रकार राजा और उनके योद्धा में किसी प्रकार का कोई विरोध नहीं होता उसी 
प्रकार प्रधान रस और अंग रस में भी कोई भेद प्रतीत नहीं होता : 
जेसे सुभट विरोध तें प्रभु विरोध नहि होइ । 
त्याँ ही अंग विरोध तें रस विरोध नहि कोइ | 
--जुगल प्रकाश, ४१ । 
रूपगोस्वामी द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 
कुमारस्ते मल्लीकुसुमसुकुमार:  प्रियतमे ! 
गरिष्ठोध्यं केशी गिरिवदिति में वेल्‍्लति मनः। 
शिवं भूयात्पश्योत्न मितभुजमे धिमहुर मुं-- 
खल क्षुन्दन्‌ कुर्ण्या ब्रजमतितरां शालिनमहम्‌ ।। 
प्रियतमे ! तेरा कुमार चमेली के पुष्प के समान कोमल है, तथा यह केशी (कंस द्वारा 
श्रीकृष्ण के वध के लिए प्रेषित देत्य) पहाड़ के समान गरिष्ठ है, अत: मेरा मन घबरा 
रहा है। कल्याण हो, देख भुजस्तम्भ को उठाने वाला, इस दुष्ट को मारता हुआ मैं 
ब्रज को अत्यन्त श्लाघ्य कर दूंगा । यहां परस्पर विरोधी रस वीर एवं भयानक हैं, ये 
प्रधान-रस वत्सछ को ही पुष्ट कर रहे हैं । इसी प्रकार “कम्प्रास्वेदिनि चूर्णकुन्तलतटे' 
आदि में हास्य एवं करुण ये दोनों विरोधी-रस वत्सल-रस को पुष्ट करते हैं । 
कुछ अन्य उदाहरण देखिए : 
--जानकी के आनन की आभा इन्दु मानन की क्‍ 
प्रानन की आंधषिनि अमी ते चाह चाषी है । 
१. अंगी अंग जु होतु हैं जहां सरनि सम॒दाइ। 
तहां कहुत रस-सबल हैं कवि कोवबिद समुदाई ॥ --जुगल प्रकाश, ४० । 
(रस शबलूता से उनका तात्पयं भावशबलता है क्योंकि यही शब्द शास्त्र-सस्मत है। ) 
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इते उजिआरे हनू लछ रछनि की 
रुधिर चुंचाती राती छाती छेदि नाषी हैं ॥॥ 
देषि देषि राम रन रामन के षंडिवे कौं 
उदित उर्दड दोर दंड अभिलाषी हैं। 
काली कींकराली विकराली चढी श्रुकुटी सौं | 
आपनी कमान सां समान करि राषी है ॥। 
--जुगल-प्रकाश, ४२ 8 
यहां बीभत्स, उत्साह एवं भय ये परस्पर विरोधी-भाव श्रृंगार के अंग हो गये हैं। 
--कानन लौं भरि तांनि दसानन वांनन कौं तकि त्यागन छागे । 
झारि निषंग तहां उजिआरे अनंग महां दुष  दागन छागे॥ 
जानुकी आनि वसी उर में सु कछु ते कछु मुखरागन छागे । 
आगि के पौन के पांनियौ के सर राम के आगि से लागन लागे॥ 
+जुगल-प्रकाश, ४३ । 
यहां पर कवि ने उत्साह को रति का अंग बनाने का प्रयत्न किया है, पर कवि को 
उसमें सफलता नहीं मिली । एक अन्य उदाहरण देखिए--- क्‍ 
--मोहन लखि यह सबन ते हूं उदास दिन राति। 
उपहति हंसति बकति उरति बिगचति विलास रिसाति॥ 
इसमें निर्वेद, उत्साह, हास, आश्चये, भय, घृणा, शोक, कोध आदि शंगार के सज्चारी 
हो गये हैं । 
रसों में विरोध समाप्त करने के उपर्यक्त दो उपायों के अतिरिक्त ध्वन्यालोक 
में विरोध-परिहार के दो और उपायों का उल्लेख किया गया है। 
(३) स्मृति-रूप में वणित किए जाने पर रस-विरोध की निवृत्ति हो जाती है । 
मम्मट, विश्वनाथ एवं रूपगोस्वामी ने क्रमश: स्म्यंमाणों विरुद्धोडपि' (का० प्र० ७६५) 
तथा (हि० भ० र० सि० ८।३४) 'विरोधिनो5पि स्मरणे' (सा० द० ७३० ) स्मर््यमाण- 
तयाघ्प्युक्तो” कथनों द्वारा इसी तथ्य को प्रस्तुत किया है। इसी प्रसंग के अन्तर्गत 
आनन्दवर्धन, मम्मट एवं विश्वनाथ ने इस प्रकार के अविरोध-सम्पादन में महाभारत का 
निम्तोक्त श्लोक प्रस्तुत किया है 
अय॑ स॒रशनोत्कर्षी पीनस्तनविमर्दनः । 

द ताभ्युरुजघतस्पर्शी नीवीविस्न सनः करः ॥ द 
महाभारत के युद्ध में भूरिश्रवा के कट कर अलग पड़े हुए हाथ को देख कर 
यह उसकी पत्नी का विलाप है। यह वह हाथ है जो सम्भोगावस्था के समय करघनी 
को खींचा करता था । पीनस्तनों का विमर्देन करता था । नाभि, उरू तथा जघन का 
स्पशे करता था ओर नीवी-बंधन को खोला करता था | विश्वनाथ का कथन है कि 


यहां आलम्बन (नायक) का विच्छेद (मरण) हो जाने के कारण तद्विषयक रति 


रस-हूप नहीं हो सकती । अतः स्मरयंमाण रति के जो अंग (रशनोत्करषंणादि ) हैं, उनसे 
शोक ही उद्दीपित होता है। इसलिए वे करुण रस के ही अनुकूल हैं। यहां शूंगार 
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स्मयेमाण है अतः प्रकृत करण रस के साथ उसका विरोध नहीं है । किन्तु हमारे मत 
में यह रसाभास का एक सुन्दर उदाहरण है। नायिका का यह विकाप उसकी स्थूल 
कामदृष्टि का परिचायक है | उसके विलाप से ऐसा प्रतीत होता है कि मानो वह अपने 
पति को अपना नीवि-बन्धन शिथिल कराने के निमित्त एक बार फिर जीवित देखना 
चाहती है । इसमें वासना की आग है । उसकी यह कुत्सित कामना उसके शोक की 
गम्भी रता को कम कर देती है। यदि उसके हाथ की सार्थकता पीनस्तनविमर्दन में ही 
है तो यह कार्य तो कोई दूसरा हाथ भी कर सकता है। यहां भूरिश्रवा के हाथ का 
महत्त्व स्थूल स्तनों के मर्दन में ही प्रदर्शित किया है। जो अपने आप में कुरुचिपूर्ण 
अधिक है--शोक का उद्दोपक कम । क्योंकि इस प्रकार के वर्णन में पति-पत्नी के 
सूक्ष्म आत्मिक रागात्मक सम्बन्धों का नितानत अभाव हो गया है। यही सूक्ष्म आत्मिक 
रागात्मक सम्बन्ध ही शोक का उद्दीपक हो सकता है, कोई स्थूल वासनात्मक वृत्ति 
नहीं । किसी काव्य तत्त्व का निर्णायक आधार कवि को विवक्षा से अधिक सामाजिक 
के उद्वेलन को ही मानना चाहिए, यद्यपि यहां कवियों को कारुणिक दृश्य प्रस्तुत करना 
अभीष्ट है, परन्तु न केवल सामान्य पाठक पर अपितु विज्ञ पाठक पर भी विप्रलूम्भ 
ज्यृंगार का कहीं अधिक प्रभाव पड़ता है और ये दोनों प्रसंग सुन्दोपसुन्द न्याय से न 
केवल एक दूसरे में विलोन होकर अपितु विनष्ट होकर भी रसाभास का उदाहरण 
प्रस्तुत करते हैं। इसी के फलस्वरूप हमारी दृष्टि में यहां स्मयंमाण-मश्युंगार करुण-रस का 
उद्दीपक नहीं हो सका है। किन्तु इससे आनन्दवर््धन, मम्मट एवं विश्वनाथ द्वारा प्रस्तुत 
सिद्धान्त का कि स्मयेमाण विरोधी रस उद्दीपक सिद्ध हो जाता है--का खण्डन नहीं 
होता। यदि नायिका अपने पति की मृत्यु पर सूक्ष्म आत्मिक ख्ूंगारिक सम्बन्धों का स्मरण 
करती तो सचमुच वह वर्णन शोक उद्दीप्त करने में सहायक सिद्ध होता । रूपगोस्वामी 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण उक्त तथ्य को पुष्ट करता है: 
द स॒ एप वैहासिकताविनोद--- 
ब्रेजय्य. हासोदगमसंविधाता । 
फणीश्वरेणाद्य.. विक्ृष्णमाण: 
करोति हा नः परिदेवनानि ।। 
सपेराज कालिय के द्वारा खींचा जा रहा, विदृषकता और वितोदों से ब्रज का हासो- 
त्पत्ति करने वाला (अर्थात्‌ ब्रज को हंंसाने वाला) वह यह श्रीकृष्ण हाय आज हमको 
क्लेश दे रहा है। यहां स्मयंमाण हास भूतकाल का विषय है, तथा करुण प्रस्तुत है। 
सहृदय करुण का ही आस्वाद करता हैं । 
(४) अन्य उपाय आश्रयकक्‍य-विरोध अथवा एकाधिकरण्य-विरोध के शमन से 
सम्बद्ध है : 





१. अत्रालम्बनविच्छेदे रते रखात्मतया स्मर्यंभाणानां तबडगानां शोकोह्दीपकतया 
करुणानुकूलता । . ++साहित्यदपंण, ७३१ (वृत्ति), पु० २६० । 
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विरुद्धकाश्रयों यस्तु विरोधी स्थायिनों भवेत्‌ । 
सः विभिन्नाश्रयः कारय्यस्तस्य पोषेध्प्ययोषता ।। --ध्वन्या० ३।२५॥ 
स्थायी (प्रधान) रस का जो विरोधी-रस एकाधिकरण्य रूप से विरोधी हो, उसको 
विभिन्नाश्रय कर देना चाहिए (फिर) उसके परिपोष में भी कोई दोष नहीं है । मम्मट 
का भी यही कथन है--आश्रयक्ये विरुद्धो यः स कार्यो भिन्‍नसंश्रयः (का० प्र० ७६४) 
अर्थात्‌ जो रस आश्रय के ऐक्य में विरोधी है उसको भिन्न आश्रय में (वर्णित) करना 
चाहिए । इसी प्रकार रूपगोस्वामी के अनुसार 
(विषयाश्रय भेदे च गौणेन द्विषता सह (हि? भ० र० सि० ८5३५) अर्थात्‌ 
विरोधी गौण रस के साथ विषय अथवा आश्रय का भेद कर देना चाहिए। रूपगोस्वामी 
ने विषय एवं आश्रय दोनों को मिल करके विरोध का परिहार सोदाहरण प्रदर्शित 
किया है। 
(अ) भिन्‍न विषयता का उदाहरण देखिए 
त्वकश्मश्न॒ रोमनखकेश पिनद्धमन्त । 
मांसास्थिरक्तकृमिविटकफपित्तवातम्‌ । 
जीवच्छव॑ भजति कानन्‍्तमतिविमूढा 
या ते पदाब्जमकरन्दमजिप्रती स्त्री ॥। 
जो तेरे चरण कमल के मकरन्द को न सूंघने वाली मृढ़ स्त्री है, वह ही, ऊपर त्वचा, 
इमश्रू, लोम, नख एवं केशों से आवृत, तथा भीतर मांस, अस्थि, रक्त, कृमि, विष्ठा, 
कफ, वात, पित्त से परिपृर्ण जीवित शव को (पुरुष को) कानन्‍्तभाव से (अच्छा समझ 
कर) भजती है । यहां बीभत्स का विषय पति है, तथा शुचि का श्रीकृष्ण । विषय 
अलग-अलग होने में दोनों रसों का विरोध नहीं रहा । इसी प्रकार का एक अन्य 
उदाहरण उन्होंने विदग्ध-माधव से दिया है : 
तस्या: कान्तयुतिनि वदने मज्जुले चारक्षियुग्मे 
तत्नास्माक॑ यदवधि सखे ! दृष्टिरेषा निविष्टा। 
सत्यं ब्रूमस्तदवधि भवेदिन्दुमिन्दीवरं च। 
स्मारं-स्मारं मुखकुटिल्ताकारिणीयं हणीया ॥। 
अर्थात्‌ हे मित्र ! जब से उसके सुन्दर कान्ति वाले मुख एवं मनोज्ञ नेत्नों में हमारी यह 
दृष्टि लगी है, हम सत्य कहते हैं तबसे चन्द्र एवं कमल को याद कर करके यह मुख 
को कुटिल करने वाली लज्जा हो रही है। यहां भी श्रृंगार एवं बीभत्स कर विरोधा- 
भाव है 
(ब) आश्रय भेद से विरोधी रस का परिहार निम्नोक्त पद में हुआ है: 
विजयिनमजितं विलोक्य रदड्ध.. 
स्थलभुवि सम्भूतसांयुगीनलीलम्‌ । 
पशुपसवयरसां वपूृंषि भेजु 
पुलककुल द्विषतां तु कालिमानम्‌ ॥ 
रंगस्थरू की भूमि पर (कंस के द्वारा आयोजित धनुष-यज्ञादि की स्थलो पर) युद्ध की 
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लीला से सज्जित अजित श्रीकृष्ण को विजयी देखकर मित्र ग्वाल-आदियों के शरीर 
रोमांच को तथा शत्रुओं के शरीर कालिमा को प्राप्त हो गये | यहां वीर का आश्रय 
ग्वाल एवं भयानक का आश्रय शत्तु होने से वीर और भयानक में विरोधाभाव है। 
इसी प्रकार केशव द्वारा प्रस्तुत रति एवं भय का एकत्र वर्णन देखिए । 
घहराती हुई घनघटा को देखकर नायिका के हृदय में भय की उत्पत्ति होती है और 
वह भय उसके हृदय में रति को जन्म देता है : 
भुव मंडल मंडित के घन-घोर, उठे दिव मंडल मंडि घटी । 
घहराति घटा घन बात के संघट, घोष घट न घटी हूं घटी | 
दशहँ दिशि केशव दामिनि देख, छगी पिय कामिनि कंठ तरी । 
जनु पारथ पाई पुरंदर के बन, पावक की रूपों झपटी ॥ 
--रसिकपप्रिया १४।२७॥। 
अर्थात्‌ आकाश को चारों ओर से घेरती हुई घटाओं ने पृथ्त्री मंडल को भी घेर लिया। 
पवन के संयोग से बादल घोर गज्जना करने लगे और क्षण भर को भी वह गर्जना कम 
नहीं होती । दशों दिशाओं में बिजलो को चमकता हुआ देखकर का मिनी अपने प्रियतम 
के कंठ में इस प्रकार लगी मानो अर्जुन को पाकर इन्द्र के वन में लछपटें झपटो हों । 
यहां भय एवं रति दोनों भावों का आश्रय तो नायिका ही है किन्तु आलम्बन घन 
एवं नायक भिन्‍न हैं । फिर पूर्वोत्पन्न भय विभाव रूप में आकर रति को व्यण्जित 
करने में उपयोगी हो रहा है । इस प्रकार अंगभूत भय विभाव के अन्तगंत ही है । इसी 
प्रकार केशव ने रति एवं उत्साह के वर्णन में भी आलम्बन भिन्‍न कर दिये हैं: 
अघ ज्यों उदारि हो कि बक ज्यों बिदारि हौ, 
केश ज्यों कि केशोदास केशी ज्यों पछारि हो । 
हरि हो कि प्राणनाथ पूतना के प्राणनि ज्यों, 
बन ते कि बनमाली काली ज्यों निकारि हौ। 
करिहो विमद घन बाहन ज्यों घनश्याम, 
काहूँ सो न हारे हरि याही सों क्‍यों हारि हो । 
वे ही काम कामवर ब्रज की कुमारि कानि, 
मारतु हो नन्‍द के कुमार कब मारि हो ॥ 
--रसिकप्रिया १४॥२५॥ 
सखी नायक श्रीकृष्ण से कहती है कि तुम अघासुर की तरह उसे मारोगे या 
बकासुर की भाँति उसे चीर डालोगे ? अथवा केश या केशी की तरह उसे पछाड़ोगे ? 
या पूतना के प्राणों की तरह उसके प्राण हरोगे या काली नाग की तरह वन से निकाल 
बाहर कर दोगे ? हे घनश्याम ! या घन-वाहन की भाँति उसे मद रहित करोगे ? 
तुम अब किसी से नहीं हारे जो उसी से क्‍यों हारोगे। हे नन्‍्दकुमार ! अब ब्रज की 
कुमारियों को यह काम मारे डालता है, अब बतलाओ, इसे कब मारोगे ? इस प्रकार 
के चित्रों से पाठक कृष्ण को उत्साह एवं रति दोनों का ही आश्रय मानता है । 
देव ने भिन्‍त आश्रय करके वी र और भयानक रसों का परस्पर सम्मिश्रण किया है : 
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आये हो खैलन फाग इते, अरु ओर की ओर उठते, उमहौ क्‍यों ? 
जानति हौं, रस लालची लाल, बिना बस ह्वं, रस-रंग लहो क्‍यों ? 
साथ में चाहत, हाथ चलायो, पै हाथ गहे, बलि साथ गहौ क्‍यों ? 
वीर बड़े बलवीर, अधीर व, कंपति गात, डराति कहौ क्यों ? 
“शब्द रसायन, पृ० ४६। 
इस पद में वस्तुतः तीन रसों का समन्वय है। सांसारिक मर्यादाओं की बिना परवाह 
किए नायक नायिका का हाथ पकड़ता है। इस प्रकार उसमें उत्साह भावना विद्यमान 
है । नायिका लोकलाज के कारण भयभीत है। वह भय का आश्रय है। साथ ही इन 
दोनों का परस्पर प्रेम भाव भी चयोतित होता है। इस प्रकार इसमें श्रृंगार, वीर एवं भय 
इन विरोधी रसों का सुन्दर समन्वय किया गया है। पाठक इन सभी का आस्वाद 
करता है। 
इसी प्रकार रौद्र और अदभुत का वर्णन देखिए 
लोपु कर ब्रज मंडल को, करि कोपु चढ़ यो, जुग अन्त ज्यों सूली, 
पौन प्रचंड, घमंड महाधत धार-अखंड प्रले प्रतिकूली ; 
हाथ धर॒यौ गिरि, गोकुलनाथ, जु गोकुल की सुख सिद्धि-समूली, 
देव” विलासु बकी-रिपु के लखि, बासव की, सबकी सुधि भूली । 
शब्द-रसायन, पृ० ४६ 
आरम्भ में इन्द्र रोद्र का आश्रय है, पाठक इसके क्रोध-भाव से ही तादात्म्य 
करता है, किन्तु बाद में कृष्ण के गोवर्धन पर्वत के उठा लेने पर इन्द्र आश्चयें का 
आश्रय बन जाता है। तब पाठक भी आश्चयें-भाव की बनुभूति करता है। किन्तु तब 
उसका तादात्म्य इन्द्र के साथ न होकर कृष्ण के अद्भुत कर्म के साथ होता है। इस 
प्रकार वह रौद्र एवं अद्भुत दोनों ही रसों का आस्वाद कर लेता है। 
किन्तु केवल भिन्‍न आलम्बन अथवा भिन्‍न आश्रय कर देने मात्र से ही विरोधी 
रसों का सफलता पूर्वक संयोजन नहीं हो जाता । 
इस सम्बन्ध में रूपगोस्वामी का स्पष्ट अभिमत है: 
विषयाश्रयभेदेषपि मुख्येन द्विषता सह 
सद्भतिः किल मुख्यस्य वेरस्यायव जायते । द 
-हि० भ० र० घि० ८ा३७।.. 
अर्थात्‌ विषय एवं आश्रय के भेद होने पर भी मुख्य विरोधी के साथ में मुख्य की 
संगति निश्चय ही वरत्य की जनक होती है । विषय भिन्न होने पर भी विरोध की 
स्थिति का उदाहरण देखिए द 
विमोचयागं लाबन्ध॑ विलम्बं तात ! नाचर | 
यामि काश्यगृहूं यूना मन: श्यामेन मे हृतम्‌ ।। 
 तात : सांकल खोल दो। विलम्ब मत करो। सान्दीपनि के घर जाती हूँ क्योंकि युवक 
श्याम (श्रीकृष्ण) ने मेरा मन चुरा लिया है । यहां प्रीत का विषय पिता एवं रुचि 
का विषय युवक श्याम है। इस प्रकार विरोधी रसों का विषय अलग-अलग होता हुआ 
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भी यहां विरोध है। आश्रय भेद में विरोध की स्थिति का उदाहरण देखिए : 
_ रक्मिणीकुचकाश्मी रपद्धिलोर: स्थरू कदा। 
सदानन्दं परं ब्रह्म दृष्टया सेविष्यते मया॥। 
रुक्‍्मणी के स्तनों की केशर से पंकिल वक्षस्थल वाले, सदानन्द स्वरूप परब्रह्मै को कब 
मैं दृष्टि से सेवन करूंगा । यहां शुचि का आश्रय रक्मिणि तथा शान्त का आश्रय वक्ता 
हैं। इस प्रकार यद्यपि विरोधी रसों के आश्रय अलग-अलग हैं तथापि शुचि एवं शान्‍्त का 
विरोध समाप्त नहीं हुआ |. 
यहां यह उल्लेखनीय है कि ज्ञानमार्ग में अनुरक्त बुद्धि वाले कुछ भक्त शान्त के 
आश्रय भिन्न होने पर विरसता नहीं मानते पर हमारी सम्मति में उपर्युक्त उदाहरण 
से पाठक किसी भी रस का आस्वाद उपलब्ध करने में असमर्थ रहा है । देव ने श्रृंगार 
एवं बीभत्स के संयोग का जो उदाहरण दिया है वह #ंगार एवं बीभत्स दोनों रसों की 
अनुभूति के स्थान पर केवल बीभत्स का ही आस्वाद कराता है : 
ले सुख-सिंधु-सुधामुख सोति के, आये इते रुचि ओठ अमीकी, 
तोहि निसंक लई भरि अंक, मयंक-मुखी सु-ससंकंति, जीकी; 
जानि गई पहिचानि सुगंध, कछ घिन मानि, भई सुख फीकी, 
ओछे उरोज अंगौछि अंगौछन, पौंछति पीक कपोल्न पीकी । 

-- शब्द-रसायन, पू० ४8 
इसमें बीभत्स का आलम्बन सपत्नी है और झ्ंगार का आलम्बन नायक है। किन्तु 
अन्त में नायक द्वारा सम्पादित रति के प्रति भी घृणा ही व्यक्त की गई है, जिससे 
सम्पूर्ण वर्णन बीभत्स का उदाहरण हो गया है । यह रसाभास का सुन्दर उदाहरण 
कहा जा सकता है। 

निष्कर्ष यह है कि भिन्न आलम्बन अथवा भिन्न आश्रय करके विरोधी रसों 
का परस्पर विरोध-भाव दूर किया जा सकता है, किन्तु इसके लिए कवि का कुशरू 
होना अनिवाये है । 

(च) अन्त में, नैरन्तय्येंण विरोध के शमन का उपाय भी आचार्यों ने बतलाया 


--एकाश्रयत्वे निर्दोषों नैरन्तयें विरोधवान्‌ । 
रसान्त रव्यवधिना रसो न्यस्थ: सुमेघसा ॥। --ध्वन्यालोक ३॥२६। 
“ससान्तरेणान्तरितो नैरन्तय्येंण यो रसः।।. ++का० प्र० ७।६४ 


“-रसान्तरेण व्यवधौ तटस्थेन प्रियेण वा । 
-हि० भ० र० सि० 5३५ 
अर्थात्‌ जो नेरन्तय्यं से विरोधी (रस) है उसको दूसरे (अविरोधी) रस से व्यवहित 
कर देना चाहिए । शानन्‍्त तथा झागार में नेरन्तय्येंग विरोध है इसलिए उन दोनों के 





१. अनरक्तधियों भक्ता: केचन ज्ञानवत्स॑ंनि। 
शान्तस्याश्रयभिन्‍्तत्वे वेरस्थं नानुमन्वते ॥ “-हि० भ० र० सि० ८३९६ । 
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मध्य कोई अन्य रस नियोजित कर देने से विरोध का परिहार हो जाता है । रूप- 
गोस्वामी ने इसका निम्नलिखित उदाहरण दिया है : 

त्वं काउसि शान्‍्ता किमिहान्तरिक्षे 

द्रष्ट पर॑ ब्रह्म कृतस्तताक्षी । 

अस्यातिरूपात किमिवाकूलात्मा 

रम्भे ! समारम्भि भिदा स्मरेण ॥। 
हे रम्भे ! तुम कौन हो ओर यहां अंतरिक्ष में शान्त होकर परब्रह्म को देखने के लिए 
क्यों और कहां से नेत्र फलाए हुए इनके (कृष्ण के) अधिक रूप के कारण व्याकुल 
आत्मा वाली हो गई हो और कामदेव ने (तुम्हारे हृदय को) विदीर्ण करना प्रारम्भ 
कर दिया है | यहां शान्‍्त के बाद शुंगार आ गया है, किन्तु रूप की अधिकता-जन्य 
अदभुत के कारण दोनों में व्यवधान आ गया है । 

(५-६ ) विरोधी रसों के परस्पर संयोजन से उत्पन्त दोषों के परिहार के उपर्यक्त 
उपायों के अतिरिक्त रूप गोस्वामी ने एक अन्य स्थिति में भी दोष परिहार प्रदर्शित 
किया है। उनके अनुसार परस्पर विरोधी भी जो दो भाव युधिष्ठिर आदि में कालादि 
भेद से प्रकट होते हैं, वे विरोधी नहीं रहते-- 

. मिथो वैरावपि द्वौ यो भावौ धम्मंसुतादिषु । 
कालादिभेदात्‌ प्राकटयं तो बिन्दन्तोी न दुष्यतः ।। 
हि० भ० र० सि० ८४० 
हिन्दी के आचार्यों में उजियारे कवि का भी कथन है कि यदि इन विरोधी रसों का 
संयोजन देशभेद अथवा समयभेद से किया जाय तो भी इससे कोई हानि नहीं होती | 
उन द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 
एक हाथ लछिमी कौ हाथ गहेँ ब्रजनाथ, 
दूजे हाथ चक्र धरे गाथनि गरेरे है। 
भने उजिआरे तीजे हाथ सौं निवेरे करें, 
कठिन करेरे कालकट के भरेरे हैं। 
चौथे हाथ छरीनिधि वीचि बीच मंदर कॉं, 
सुन्दर फिरावत सुछंद प्रभु मेरे हैं । 
चारों लोक चारों वेद भेदनि उचारौ चारो, 
चारों रसनाथ के सुचारो हाथ हेरे हैं। 
क्‍ _ -जुगल-प्रकाश, ३८ 
इस पद को पढ़ने से पाठक के सम्मुख (स्थान-भेद के कारण) चार चित्र _ 
(विष्णु के चार रूप) उपस्थित होते हैं। चारों चित्र क्रमशः ज्यूंगार, रौद्र, करण और 
अदभुत रसों के हैं। आस्वादयिता क्रमशः इनमें से प्रत्येक का आस्वाद कर लेता है 
ओर उसे कुछ भी विचित्र प्रतीत नहीं होता । किन्तु यदि कवि विष्णु के एक ही हाथ 
में उक्त चारों क्रियाएं सम्पादित करवा देता तो पाठक को इसमें विरोध दिखलाई देता 
ओर उससे उसके मस्तिष्क पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं पड़ता । 
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(६) इसी प्रकार यदि कवि समय-भेद का ध्यान रखे अर्थात्‌ पृथक्‌-पृथक्‌ 
समयों में विरोधी रस का संयोजन करे तो भी उससे रसाभास होने की सम्भावना 
नहीं रहती | उदाहरण देखिए : 

द तोरि देव देव के पिनाकहि समाज माझ 
राज तजि महाराज बन में बिहारे हैं। 
भरने उजिआरे कविराज पनयारे भारे 
असुर संघारे कोटि-कोटि उनिद्दारे हैं। 
लंकनाथ मारे लंका वधुनि पुकारे सुने 
डंका देपमारे पढ़ें सुरति सिहारे हैं। 
जानकी पियारे दसरव के दुलारे राम 
साहिब हमारे नवरस में निहारे हैं। 

-““जुगल प्रकाश ३६ । 
इस छन्द में राम के जीवन के क्रमशः: नौ चित्न उपस्थित किए गए हैं। उनमें जीवन 
की नी महत्त्वपूर्ण घटनाओं का संयोजन करके कव्रि ने उससे तो भाव पाठक के सम्मुख 
उपस्थित कर दिए हैं । पाठक उन सभी का आस्वाद कर लेता है। कारण स्पष्ट 
है कि राम के उक्त नौ कार्य पृथक्‌-पुृथक समयों में सम्पन्त हुए हैं। और पाठक उनको 
पृथक-पृथक हो ग्रहण करता है | अल्छराज का भी यही मत है। उनके अनुसार यदि 
किसी पात्र के प्रभाव को बढ़ाने के लिए कवि उप्तमें सभी रसों का समावेश इस प्रकार 
दिखलाए कि उप्तका महत्त्व बढ़ जाए तो वहां भी रस्ताभास नहीं होगा । उन्होंने इस 
प्रसंग में निम्नोक्त उदाहरण प्रस्तुत किया है-- 

शंगारी गिरिजानने सकरुणो रत्यां प्रवीरः स्मरे। 

बीभत्सो5स्थिभिरुत्फणीच भयद्ृन्पृत्याद्भुतस्तुंगमा । 

रौद्रो दक्षविमदने च हसकृन्तग्न: प्रशान्तः शमा- 

दित्थं सर्वे रसात्मकः: पशुपतिर्भयात्सतां भूतये | र० र० प्र० ४२ । 
पाव॑ंती के मुख पर शंगार रस युक्त, रति के प्रति करुणावान्‌, कामदेव के प्रति वीर, 
हड्डियों से घृणास्पद, सर्पों से लिपटे होने के कारण भयंकर, ऊंचे डीलडौल से अद्भुत, 
दक्ष के मर्दत में रौद्र रूप, नग्न होने के कारण हास्योत्पादक, शान्ति से प्रशान्त 
रूप, इस प्रकार सर्वे रसात्मक महादेव सज्जनों के कल्याण के लिए हो । अल्लराज के 
इस उदाहरण में प्रत्येक रस का वर्णन महादेव के चरित्र को उज्ज्वल बनाने वाला है, 
ये महादेव के विशेषण प्रतीत होते हैं । 

किन्तु हमारी सम्मति में उपर्युक्त सभी उदाहरणों में जिनमें कि विरोधी रसों 
का एक साथ सफलता पूर्वक संयोजन स्वीकार किया गया है नौ रसों का सहृदय 
आस्वाद नहीं कर पाता । इनमें प्रत्येक रस के विभावानुभाव-व्यभिचारि भाव की 
सम्यक योजना न हो सकने के कारण आस्वाद का प्रश्न ही नहीं उपस्थित होता । 
किन्तु हां, इससे इतना अवश्य है कि पाठक को इन विरोधी रसों के प्रसंगों का ज्ञान 
हो जाता है और उस ज्ञान की प्राप्ति में उक्त रसों का विरोध कोई वैेरस्य उत्पन्न 
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नहीं करता । अतः इस प्रकार के उदाहरणों को भाव कोटि के अन्तर्गत परिगणित 
करना चाहिए 
| हमारा विवेच्य केवल इतना ही है कि यदि कवि किसी प्रसंग में भावुक 
के चित्त में एक साथ दो विरोधी भाव उत्पन्त करना चाहता है, तो प्रायः उसे इसमें 
सफलता प्राप्त नहीं हो पाती | उदाहरण के लिए क्षेमेन्द्र द्वारा प्रस्तुत उदाहरण 
देखिए 
क्षीबस्पेवाइचलस्य द्रत-हत हृदया जम्बुकी कण्ठसक्ता । 
रक्ताइउभिव्यक्तकामा कमपि नख-मुखोल्लेखमासूत्रयन्ती ॥। 
आस्वाद्याउस्वाद्य यून: क्षणमधरदल दत्त-दन्तव्रणाडः क॑ | 
लग्नाइनड ग क्रियायाम्‌ इयमतिरभसोत्कषंमाविष्करोति ॥ 
--बोद्धवदानक कल्पलता । 
क्षेमेन्र इसमें श्रृंगार को अंग और बीभत्स को अंगी मान कर बीभत्स का 
उदाहरण स्वीकार करते हैं, किन्तु हमारी सम्मति में यह रसाभास का ही उदाहरण 
है । 
यदि कोई समर्थ कवि अपने कौशल से दो विरोधी रसों का एकत्र वर्णन करके 
भी दो विरोधी भावों को जागरित नहीं होने देता वरन्‌ एक रस को दूसरे रस का 
अंग अथवा सञ्चारी बना देता है तो शास्त्रीय शब्दावली में वह विरोधी रसों का 
संयोजन नहीं कहलाएगा और इसी लिए उससे रसाभास की सम्भावना भी नहीं 
रहेगी । 
इस प्रसंग में आचाये क्षेमेन्द्र का कथन द्रष्टव्य है। उनका कथन है कि जिस 
भ्रकार मधुर-तिक्त आदि रसों को चतुराई से मिलाने पर एक विचित्र (आनन्ददायक ) 
आस्वाद उत्पन्न होता है, उप्ती प्रकार शंगार आदि रसों को आपस में एक दूपरे से 
मिलाने प्र विलक्षण रसानुभूति होती है । उनके इस परस्पर मिलने में कवि को 
ओचित्य की रक्षा करनी चाहिए। चतुर रसोइया चटनी या पना बनाने में जब मीठे, 
चरपरे, खट्टे, नुनखरे आदि रसों का चतुरता से संयोजन करता है तो वे विचित्र आस्वाद 
को जन्म देते हैं। इसी प्रकार शूंगार आदि रस भी मिलकर विलक्षण रसनीय बन 
जाते हैं। हां, इनकी अंगांगि भाव योजना में औचित्य की रक्षा अवश्य करनी चाहिए। 
वही उसका जीवित है 
यथा मधुरतिक्ताञ्या रसा:ः कुशरू-योजिताः । 
विचित्रास्वादतां यान्ति शखुंगाराध्यास्तथा मिथ:॥ 
तेषां परस्पराश्लेषान्कुर्यातू औचित्य-रक्षणम । 
अनोचित्येन संस्पृष्ट: कस्येष्टों रस-संकरः ॥। 
“ओऔचित्यविचारचर्चा, १७,१८। 
किस्तु आचाय॑ क्षेमेन्द्र ने उस विचित्र रस की व्याख्या नहीं की जो कि शंगार- 
करुण-शान्त आदि से भिन्‍न कुछ अन्य प्रकार की अनुभूति प्रदान करता है। और न 
उनके द्वारा प्रस्तुत उदाहरण से ही उसका अनुमान होता है। उन्होंने शांत और #ंगार 
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रस के संकर में औचित्य का प्रदर्शन भगवान्‌ व्यास के निम्नलिखित श्लोक में किया 
है: 
द सत्य मनोरमा रामा: सत्य रम्या विभूतयः | 
किन्तु मत्ताडः गनापाडः गभडिः गलोल हि जीवितम्‌ ॥। 
. अर्थात्‌ सचमुच तरुणियाँ मनोहर हैं और विभूतियाँ भी बड़ी रम्य हैं। पर जीवन 
तो इतना चंचल है जितना कि मत्त अडःगना की अपाड गभड गी । यहां पर--प्राणी 
मात्र के हित कां ध्यान रखने वाले भगवान्‌ व्यास मोक्षेपयोगी शान्त रस का उपदेश 
देना चाहते हैं । पर रागीजनों को वह अभीष्ट नहीं है। इसीलिए ग्रुडजिद्लिकमा 
त्यायं से उनका मन प्रसन्‍्त रखने के लिए शान्त को श्वृंगार का अंग बना दिया है? 
किन्तु अन्त में जीवन को चंचल बताकर उसकी अनित्यता का संकेत भी उन्होंने कर 
दिया है। और शान्त रस को श्रेष्ठता प्रदान की है| यहां आस्वादयिता इसी शान्त 
रस का ही आस्वादन करता है। शंगार उसमें बाधक सिद्ध नहीं होता । वह भी शांत 
का संचारी बनकर आया है। किन्तु इससे शम और रति की कोई मिली-घूली अनु- 
भूति पाठक को नहीं होती । अतः आचायें क्षेमेन्द्र के उक्त कथन में इतना ही सत्य 
मानना चाहिए कि विरोधी रस के आगमन से इसकी हानि होनी अनिवार्य नहीं + 
रसों के परस्पर मिलने से किसी अन्य प्रकार की विचित्र अनुभूति भी होती है--यह 
बात प्रमाणित नहीं होती 

निष्कषंतः विरोधी रस भावक के चित्त में दो विरोधी अवस्थाओं के जनक 
होते हैं । अत: उनके एकत्र वर्णन से रसाभास (ओर कभी रस-दोष) होता हैं। किन्तु 
यदि कोई कुशरू कवि उनका इस प्रकार से संयोजन करे कि विरोधी-रस अंगी-रस 
का अंग अथवा संचारी बन जाय तो उससे रसाभास होने की सम्भावना नहीं रहती ! 
जिस प्रकार शत्तु-पक्ष का अनुत्कर्ष दिखला करके नायक का महत्त्व प्रतिपादित किया 
जाता है उसी प्रकार विरोधी-रस को अप्रधान बना करके अथवा उस अंगी रस की 
तुलना में अनुत्कषं प्रदशित करके अंगी रस का परिपाक अच्छी तरह से हो जाता है । 


(घ) अंग रस की प्रम्मुखता 


जब कोई एक रस सहृदय के चित्त में प्रवाहित होने लगता है तो अन्य अविरोधी 
रस उसके सहयोगी बनकर आते हैं | वे रस उस रस के प्रभाव में वृद्धि ही करते हैं । 
रूपगोस्वामी के अनुसार : अल्प विभावादि से उत्पन्न गोण रस व्यभिचारि भावता 
को प्राप्त कर अपने स्वामी मुख्य रस की पुष्टि करता हुआ उसी मुख्य रस में लीन 
हो जाता है द 
 स्तोकाद्विभावनाज्जात: सम्प्राप्य व्यभिचारिताम्‌ । 
पुष्णन्निजप्रभुं मुख्य गोणस्तत्रेव छीयते ॥ 
-हि० भ० र० सि० ८२३ । 
अंगीरस में आस्वाद की वृद्धि करना ही अंगरस की अंगता है। उसके (अंगी 
रस में आस्वाद वृद्धि के) बिना अंगरस का सम्मिश्रण विफल हो जाता है-- 


११० द रसाभास 


आस्वादोद कहेतुत्वम ड्रस्या ज्भत्वमज्िनि । 
तद्विना तस्य सम्पातो वेफल्यायव कल्पते ।| --हि०भ० र० सि० ८।२६। 
जैसे स्वच्छता से बनाये हुए अमरस (आम के रस में निर्मित मिष्ठान्न विशेष) में यदि 
भूसा गिर पड़े तब उसके आस्वाद में बाधा ही होती है : 
यथा मृष्टरसालायां यवसादेः कर्थंचन । 
तच्चवंणे भवेदेव सतृणाभ्यवहारिता ॥। हि० भ० र० सि० 5।३० 
शिगभूपाल के अनुसार “अंग रस को स्वेच्छापृ्वंक अंगीरस से अधिक प्रतिष्ठा 
देना ही रसाभास है। जिस प्रकार एक अविनीत अमात्य का स्वामी के समान आचरण 
करना मर्यादा का उल्लंघन है उसी प्रकार स्वामी (अंगी) रस को अप्रधान अर्थात्‌ 
सेवक (अंग) की भांति अनुगामी बना देना भी मर्यादा का अतिक्रमण है। यह बुद्धि 
में एक कांटे की भांति चुभन उत्पन्त करता रहता है । शारदातनय ने भी शिगभूपारू 
के समान ही अंगीरस की अप्रधातता को रसाभास बताया है । उन्होंने इस तथ्य को 
एक गणितज्ञ की भांति उपस्थित किया है। उनका कथन है कि जहाँ प्रधान रस एक 
हिस्सा तथा अप्रधान या अंगीभूत रस दो हिस्सा प्रयोग किया जाता है, वहाँ रसाभास 
होता है ।' उन्होंने संभवत: यह गणितीयता इसलिए प्रस्तुत की है कि अंग रस के 
अत्यन्त विस्तार अथवा अंगी की उपेक्षा से रस-दोष भी स्वीकार किया गया है।* 
अर्थात्‌ अनेक बार इससे रस वैरस्य में परिवर्तित नहीं होता वरन्‌ इससे रस का 
अपकषं मात्र होता है । शारदातनय का विश्वास है कि अंग रस के दो हिस्सा हो जाने 
के उपरान्त रसाभास की स्थिति अवश्य उत्पन्त होगी | यहाँ यह स्पष्ट कर देना भी 
अनिवायं है कि अंग रस की प्रमुखता से अभिप्राय किसी संचारी अथवा किसी अन्य 
रसतत्व की प्रमुखता से भी हो सकता है। अर्थात्‌ वीर रस के उदाहरण में गव॑ उसका 
संचारी तो सम्भव है, किन्तु उत्तकी वीर रस से भी अधिक प्रमुखता रसाभास की 
स्थिति होगी । ये संचारी आदि रसप्रसंग में अंग बनकर ही आने चाहिएं । 
भिखारीदास ने रस-दोषों के प्रसंग में 'अंग को वर्णन का जो उदाहरण प्रस्तुत 
किया है, वह रसाभास का उदाहरण है: 
दासी सों मंडन समे, दरपन माँग्यों बाँम । 
बेठि गई सो सामने, करि आनन अभिरांम ॥। 
“काव्य-निणंय, २५२५ । 
इस में नायिका के रूप की अपेक्षा दासी का सौन्दर्य अधिक व्यज्ज्जित होता है । भिखा री- 


१. अंगेनांगी रसः स्वेच्छावृत्तितधितसम्पदा ।. --रसार्णव सुधाकर, पृ० २६३ । 
२. अमात्येनाविनोतेन स्वामीवाभासतां ब्रजेत । “वही । 


३. भावप्रकाशन, पृ० १३३। 
४. (क) काध्यप्रकाश, ७/६०-६२। 
(ख) अंगहि को बरनन कर, अंगी देइ भलाइ 
यह है रस दोष में, सुंनो सलल कविराइ ॥ --काव्य निर्णय, २५२४ । 
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दास के अनुसार 'इहां नाइका अंगी है, दासी वाकी अंग है, या तें दासी की अति शोभा 
बनिबो दोष है ।' हमारे विचार में यह रसाभास की स्थिति है। किन्तु इसका अधिक 
स्पष्टीकरण प्रबन्ध काव्यों में ही सम्भव है। अभिनवगुप्त का कथन है कि--- 
विरोधी वा5विरोधी वा रसोडिस्गनि रसान्‍्तरे | 
परिपोष॑ न नेतव्यस्तेन स्थादविरोधिता ॥ 
अर्थात्‌ कोई भाव विरोधी हो या अविरोधी, अंग्री रस के सम्मुख उसकी पुष्टि नहीं 
करनी चाहिए । इसीसे अविरोध होता है । 
अतः कह सकते हैं कि जब अप्रधान रस प्रधान बन जाता है तो वह रसाभास 
की स्थिति होती है । दुष्यन्त का शकुन्तला के साथ प्रेम-प्रसंग चल रहा है। उसी 
प्रेम की उक्ति के साथ यदि हास्य की ऐसी कोई उक्ति विदृषक कह दे जो कि श्ूंगार 
की उक्ति से अधिक प्रभावशाली सिद्ध हो जाए और सहृदय को प्रत्यक्षतः ऐसी अनुभूति 
हो कि श्गार में वेरस्य उत्पन्त हो गया है तो यह रसाभास की स्थिति होगी। अतः 
कवि को दो रसों के संयोजन में सदा इस वात का ध्यान रखना चाहिए कि वह रसों 
के अंग-अंगी भाव का ध्यान रखे | 


चतुर्थ अध्याय 
रसाभमास और उससे सम्बद्ध कतिपय कावब्यांग 


अंगभूत रूप में वणित रसाभास एक प्रकार का अलंकार माना गया है। इसके 
अतिरिक्त रसाभास विलोम रूप से औचित्य-तत्त्व के साथ तथा प्रकारान्तर से दोषों के साथ 
सम्बद्ध है। इस आधार पर इस अध्याय में निम्नोक्त विषयों पर प्रकाश डाला जा रहा है 
१--रसाभास और अलंकार 
(क) ऊर्जेस्वी अलंकार और रसाभास 
(ख) अन्य अलंकार तथा रसाभास 
२--रसाभास और भोचित्य-तक्त्व 
३--रसाभास और काव्य-दोष 
४--रसाभास और रस-विध्न 
अब इन पर क्रमशः प्रकाश डालेंगे । 


१. रसाभास और अलंकार 


(क) ऊर्जेस्वी अलंकार और रसाभास 
अलंकारवादी आचार्यों ने रसाभास का अच्तर्भाव ऊर्जस्वी अलंकार में किया 
है । अत: रसाभास के सम्बन्ध में इन आचार्यों की धारणाओं को जानने के लिए इस 
अलंकार का उल्लेख करना अनिवाय है। भागमह ने ऊर्जस्वी अलंकार का लक्षण न 
देकर सीधा इसका उदाहरण प्रस्तुत किया है : 
ऊर्जस्वि कर्ण यथा ार्थार्थ पुनरागत: । 
द्विः सन्‍्दधाति कि कर्ण: शल्ये' त्यहिरपाकृतः --काव्यालंकार, ३॥७॥ 
अर्थात्‌ अर्जुन के लिए पुनः आए हुए सर्प को कर्ण ने यह कह कर कि शल्य ! क्‍या 
कर्ण दो बार बाण का सन्धान करता है, दूर कर दिया । दण्डी ने 'ऊर्जस्वि रूढ़ाहंकारम्‌” 
(काव्यादश, २२७५) कह कर जहां अहंकार रूढ़ (स्पष्ट) हो वहां ऊर्जस्वि अलंकार 
माना है। उन्होंने उदाहरण द्वारा अपने लक्षण को पृष्ट किया है 
अपकर्ता5हमस्मीति हृदि ते मा सम भूदभयम । 
विमुल्तेषु न में खड़गः प्रहत्‌ु जातु वाञछति ॥ 
एवमुक्त्वा परो युद्धे निरुद्धों दर्षशालिना। 
पुंसा केनापि तज्ज्ेयमूर्जस्वीत्येवमादिकम्‌ ॥--काव्यादर्श, २२६३-६४ । 
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अर्थात्‌ मैं तेरा बुरा करने वाला हूं (यह सोचकर ) तेरे हृदय में भय का संचार नहीं 
होना चाहिए क्‍योंकि मुझसे जो व्यक्ति विमुख हो जाते हैं उन पर मेरी खड़ग प्रह्मर 
नहीं करती ।” ये वचन किसी अहंकारी पुरुष ने युद्ध में पराजित किसी व्यक्ति को कहे 
और उसे छोड़ दिया । इसी प्रकार के कथनों को ऊर्जेस्वी अलंकार मानना चाहिए। 
उपयु क्त भामह एवं दण्डी द्वारा प्रस्तुत दोनों उदाहरणों में वीर पुरुष का गवं प्रदशित 
किया गया है । गये उत्साह का व्यभिचारि-भाव है । व्यभिचारि-भाव रस को उपचित 
(परिपक्व) अवस्था में ले आते हैं। किन्तु उक्त दोनों उदाहरणों में गे व्यभिचारि- 
भाव उत्साह स्थायी भाव को रसावस्था तक लाने में असमर्थ रहा है। इसका कारण 
यह है कि यहां पर गये रूप व्यभिचारी इतना प्रबल हो गया है कि उसने उत्साह 
रूप स्थायि-भाव को हतप्रम कर दिया है। इसका परिपाक वहीं होता है जहां पर 
व्यभिचारिभाव स्थायिभाव में विलीन हो जाते हैं। ऊर्जस्वि-अलकार के उक्त लक्षण 
एवं उदाहरणों को देख कर ऊर्जेस्वि-अलंकार और रसाभास के सम्बन्ध में निम्नोक्त 
सम्भावनाएं प्रकट की जा सकती हैं : 

(१) इस समय तक अंगी से अंग की प्रबलता रसःभास का आधार मानी 
जाती रही है । भामह और दण्डी द्वारा उत्साह पर गवे की प्रबलता का दिखलाया 
जाना इस सम्भावना की पुष्टि के लिए पर्याप्त है। परवर्ती आचार्यों में शिगभूपाल 
का रसाभास विषयक इसी प्रकार का कथन इस सम्भावना को और भी पुष्ट करता 
है । 

(२) इस सम्बन्ध में दूसरी सम्भावना यह हो सकती कि ऊर्जस्वी अलंकार 
का सम्बन्ध रसाभास के साथ स्थापित ही न हुआ हो और ऊर्जंस्वी में ऊजंस की 
समानता बल, गे अथवा अहंकार से होने के कारण यह इसी लक्षण के रूप में स्वीकार 
किया जाता रहा हो । 

(३) तीसरे यह भी हो सकता है कि इस समय तक अनोौचित्य को रसाभास 
के आधारभूत कारण के रूप में स्वीकार न किया गया हो । 

रसाभास की पृष्ठभूमि में भामह और दण्डी के उदाहरणों से स्पष्टतः प्रथम 
सम्भावना अधिक संगत प्रतीत होती है । भले ही यह अपने आप में गलत हो । 

ऊर्जेस्वि-अलंकार के वर्णन में रसाभास के अनौचित्य-तत्त्व का उल्लेख सर्वे- 
प्रथम उद्भट ने किया है : 

अनोचित्यप्रवृत्तानां कामक्रीधादिकारणात्‌ । 
भावनां च रसानां च बन्ध ऊजेस्वि कथ्यते ॥ 

“-काव्यालंकार-सा र-संग्रह, ४॥५। 
अर्थात्‌ काम-क्रोधादि कारणों से रसों और भावों का अनौचित्य रूप से प्रवर्तंत ऊ्जेस्वि 
अलंकार का विषय है। यथा : 

तथा कामोस्य ववृधे यथा हिमगिरे: सुताम्‌ । 
सग्रहीतूं प्रववते हठेनापास्थ सत्पथम्‌ ॥ 
--काव्यालंका र-सा र-संग्र ह, ४।५॥ 
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अर्थात्‌ शिवजी के काम का वेग इतना बढ़ गया कि वे सन्‍्मार्ग को छोड़कर पाती को 
बलपृर्वक पकड़ने क्रो उद्यत हो गए । इसमें काम शब्द श्ुंगार रस के स्थायी भाव रति. 
का वाचक है। पावंती (हिमालय की पुत्री) आलम्बत विभाव है। बलपूर्वक पकड़ना 
आवेग का सूचक होने के कारण व्यभिचारी भाव कहा जा सकता है । इसी प्रकार 
सन्‍्मार्ग को छोड़ना मोह है । पकड़ने को उद्यत होना यह आंगिक अनुभाव है । विभाव, 
अमुभाव, संचारी तीनों के विद्यमान होने से यहां विशुद्ध श्ंगार रस की स्वीकृति हो जानी 
चाहिए थी | पर सकल संसार के पूज्य भगवान्‌ शिव का कुमारी कन्या के प्रति प्रवृद्ध 
राग का उपनिबंधन शास्त्रानुमोदित न होने से सवेथा अनुचित है। पुन: यह कथन कि 
शिव के काम का वेग बढ़ गया और वे कुमारी कन्या को बलपुवक पकड़ने को उद्यत 
हुए, लोक में अतिचार उत्पन्न करता है। अतः भारतीय पाठक इस महान्‌ अनौचित्य 
के कारण इससे श्रृंगार रस का आस्वाद नहीं कर पाता ।* 

उद्भट के उपरान्त अन्य आचार्यों ने ऊजेस्वि-अलंकार को स्पष्टत: अनौचित्य 
(रसाभास) पर ही आधारित किया है। उन्होंने ध्वनिवादियों द्वारा प्रस्तुत रसाभास 


१. यहाँ 'रतिवाची कार्मा इस स्थायी भाव का शब्द द्वारा कथन किया गया है । यद्यपि 
उद्भद रस के उदाहरणों सें स्वशब्दवाच्यता को अनिवायें मानते हैं (का० सा० सं० 
४३) तथापि परवर्ती आचार्यों द्वारा यह एक रस-दोष माना गया है । कुन्तक ने 
उद्भट की इस धारणा का कि इसके उदाहरणों में रस स्थायि-भाव आदि का सुचक 
कोई शब्द अवश्य हो--उपहास करते हुए लिखा है--तत्र स्वशब्दास्पदत्वं रसानाम- 
परिगणितपूर्वमस्माक (वक्रोक्ति जीवितं ३३११॥३७) अर्थात्‌ रसों की शब्दनिष्ठता 
तो आज तक हमने सुनी नहीं। अतः भले ही उद्भट रतिवाची काप्त शब्द को रसाभास 
का कारण न मानें पर ध्वनि सिद्धान्त की परिस्थापना के उपरान्त यह सिद्ध करने 
की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती कि उन शब्दों के होने से इसमें पूर्ण आस्वाद 
नहीं आ पाता। आनन्दवरद्धन का प्रश्न है कि क्या कभी श्यृंगार कहने से भी आज तक 
श्ंगार रस की अनुभूति किसी को हो सकी है--“नहि केवलश्यृंगारादिशब्दमात्र- 
भाजि विभावादिप्रतिपादन रहिते काव्ये मनागपि रसवत्त्वप्रतोतिरस्ति” (ध्वन्यालोक, 
१४ वृत्ति )। वस्तुतः रस, स्थायिभाव और विभावादि में से एक अथवा अनेक का 
नामोल्लेखन कर देने से रसानभूति क्षीण हो जाती है। यह सम्भव है कि उचित 
रस सामग्री के पूर्णतः विद्यमान होने की अवस्था में सामान्य सहृदय इस प्रकार की 
स्वशब्दवाच्यता से अप्रभावित रह जाए, किन्तु यह रस सामग्री में क्षीणता होने पर 
रस को विनष्ट करने में विशेष सहायक सिद्ध होती है । प्रस्तुत उदाहरण में यदि 
शिव को कामवृत्ति व्यंजना द्वारा प्रदशशित की जाती तो यह रसाभास होने से बच 
सकता था। इस श्रकार यहां स्वशब्दवाच्यता रसाभास होने में सहायक सिद्ध 
हुई है, क्योंकि उसने शिव के अनुचित कर्म को अधिक नरन रूप सें प्रकट कर 

दिया है। 


रसाभास ओर उससे सम्बद्ध कतिपय काव्यांग श्१५ 


के उदाहरण ही ऊर्ज स्वि-अलंकार के उदाहरण सिद्ध किए हैं ।' 

उपयु क्त सम्पूर्ण विवरण के आधार पर ऊर्जस्वि-अलंकार (रसाभास) के 
सम्बन्ध में निम्नोक्त निष्कर्ष द्रष्टव्य हैं: 

(१) जहां कोई व्यभिचारि-भाव प्रधात होकर स्थायि-भाव को हतप्रभ कर 
दे अर्थात्‌ जहां सीमातीत भाव प्रदर्शित किया जाए वहां ऊर्जस्वि-अलंकार होता है । 

. (२) जहां शास्त्न-विरुद्ध अथवा लोक-विरुद्ध कोई भाव हो वहां अनौचित्य 
होता है और उसके उपनिबन्धन से ऊर्जेस्वि-अलंकार होता है । 

(३) काव्य में ऐसे कथन की प्रत्यक्ष योजना से जो लोक में अतिचार उत्पन्न 
करते हैं--ऊर्ज स्वि-अलंकार होता है । कारण, यह अनौचित्य को और अधिक पृष्ट 
करता है। यह बात उदभट ने स्पष्टतः नहीं कही, किन्तु उन द्वारा प्रस्तुत उदाहरण 
इस तथ्य का द्योतक अवश्य है । 

(४) इन तीनों रूपों में स्त्रीकृत ऊ्ज स्वि अलंकार का दूसरा नाम है अंगभूत- 
रसाभास । द 

(५) किन्तु अंगीभूत रसाभास उक्त अंगभूत रसाभास (ऊर्जेस्वि-अलंकार) से 
भिन्‍न है । यहां यह उल्लेखनीय है कि इन अलंक्रारवादी आचार्यों ने ऊजेस्वी अलंकार 
वहां स्वीकार किया है जहां रसाभास अंगीभूत रूप में वणित हो। अंग्रभूत रूप में 
वर्णित होने पर उद्भट ने इसे द्वितीय उदात्त अलंकार नाम दिया है। किन्तु आगे चल 
कर उक्त चतुर्थ निष्कषं परिवर्तित रूप में प्रस्तुत किया गया । आननन्‍्दवद्धन और उनके 
अनुयायी मम्मट, विश्वनाथ आदि आचार्यों ने ऊर्ज स्वि-अलंकार वहां स्वीकार किया 
जहां रसाभास अंगभूत रूप में वणित हुआ हो ।' मम्मट ने उसे गुणीभूत व्यंग्य काव्य के 
एक भेद अपरस्यांग के अन्तगंत निहूपित किया है। यहां यह उल्लेखनीय है कि इस प्रकार 
द्वितीय उदात्त अलंकार की सत्ता ही नष्ट हो गयी--रसादीनामडि गत्वे रसवदाद्यलंकार: 
अंगत्वे तु द्वितीयोदात्तलंकारः, तदपि परास्तम्‌ (सा० द० १०॥९७ वृत्ति)। हां, 
अंगीभूत रसाभास को इन्होंने अलंकार (चित्र-काव्य) का विषय न मानकर अंगीभूत 
रस के ही समान अमंलक्ष्यक्रम-ब्यंग्य नामक ध्वनि का ही एक भेद स्वीकार किया । 
हम आनन्दवद्धन की प्रस्तुत घारणा से ही सहमत हैं । 

इधर हिन्दी के आचार्यों में केशव, देव, भिखारीदास, दूलह, पद्माकर, रसरूप, 
लछिराम, कविराजराव गुलाबसिह, कविराजा मुरारिदान, कवि हरिचरणदास आदि 
ने ऊर्जस्वी अलंकार का निरूपण किया है। इन आचार्यों द्वारा प्रस्तुत ऊर्जेस्वी मलंकार 
के लक्षणों के आधार पर इन्हें निम्नोक्त वर्गों में रखा जा सकता है: 





१. देखिए, अलंकार सर्वेस्व, पृ० २३७ । 
२. ([क) प्रधानेषन्यत्न वाक्‍यार्थे यत्राडःगं तु रसादयः। 
काव्ये तल्मिन्तलंकारो रसादिरिति मे सति:ः॥ . --ध्वन्यालोक २।५॥ 
(ख) यत्र हि रसत्य वाक्याथोंम्रावः, तत्र कथमलड कारत्वम्‌ | अलंकारों हि 
चारुत्व हेतु प्रसिद्ध: । द --वही । 
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(१) प्रथम वर्ग के अन्तर्गत भामह एवं दण्डी से प्रभावित केशव, देव और 
रसरूप आते हैं, जिन्होंने ऊर्जंस्वी अलंकार का सम्बन्ध अहंकार अथवा गर्वोक्ति से 
माना है। इनके अनुसार गर्वोक्ति ही ऊर्जेस्वी अलंकार है 

(क) तजै न निज हंकार को, यद्यपि घटे सहाय । 
ऊर्ज नाम तासों कहैं, केशव सब कविराय ॥ 
. “-कंविप्रिया ११॥५१ ॥ 
(ख) अहंकार गवित वचन सो ऊर्जस्वल होइ। 
संज्ञा सों प्रगणटे अरथ सूछम कहिये सोइ ॥। 
--भाव-विलास शाइ०॥क 
(ग) ऊर्जत्वी जहं कोप ते अहंकार अति होइ। द 
बरनत कवि कोविद सबब अलंकार यो सोइ ॥| --तुलूसी-भूषण 8 
भामह एवं दण्डी के उदाहरणों की समीक्षा करते हुए ऊपर यह स्पष्ट किया जा 
चुका है कि गर्वोक्ति को ऊजेस्वि अलंकार मानने का अर्थ है--रसांग का रस से प्रमुख 
हो जाना यह तथ्य यहां भी यथावत्‌ ग्राह्म है । 

(२) द्वितीय वर्ग के अन्तर्गत रसध्वनिवादियों से प्रभावित आचाये भिखारी- 
दास, पद्माकर, कविराजराव गुलाबसिह, कविराज मुरारिदान, कवि हरिचरणदास, 
सरदार कवि, पं० रमाशंकर शुक्ल रसाल, किशोरीदास वाजपेयी आदि काते हैं।' 
इनके अनुसार रसाभास अथवा भावाभास जब किसी रस अथवा भाव का अंग बन 
जाता है (अर्थात्‌ उक्त रस अथवा भाव का वह पोषक होता है) तब ऊर्जेस्वि अलंकार 
होता है। चिन्तामणि कोषकार ने ऊर्ज: बले” कहकर ऊर्ज नाम बल का कहा है। 
ऊर्जेस्वि भर्थात्‌ बल वाला | यहां बलवत्ता से अभिप्राय है दृषण होने के योग्य अनुचित 
रस का भूषण हो जाना । अनुचित रस रसाभास है। 

(३) तृतीय वर्ग के अन्तगंत दुलह एवं भानु कवि हैं जिन्होंने रसाभास अथवा 
भावाभास तथा उनके अनिवायें प्राय लक्षण अनौचित्य को ही ऊर्जेस्वि अलंकार माना है। 

(क) जहां अनुचित सो प्रवृत्त रसाभाव तहां रसाभास, भावाभास 'ऊर्जस्वी 
गनायो है । “-कंवि-कुलकण्ठाभरण, पृ० ३१ ॥ 


(क) काहू को अंग होत रस, भावाभास ज मित्त । द 

ऊरजस्वी भूषन कहें, ताहि सुकबि धरि चित्त ॥ --काव्य-निर्णय, । ५१२ 
(ख) ये दुहुं तह अंग ओर के सु ऊर्जेस्वि पहिचान । --परद्माभरण, २६५ 8 
(ग) रसभास जहुं अंग भास को होय बर। द 

“लछलित-ललाम की टीका के उपसंहार में, पृ० २०६ ४ 

(घ) जसवन्त-भूषण, पु० २६८। द 
(8) उर्जस्वित रस भाव में, अंग दुहु आभास । --चमत्कार-चन्द्रिका, ४५२ ) 
(च) अलंकार पीयष, प्‌० ३५७१३ 
(छ) रस और अलंकार, पु० ८४ । 


रसाभास और उससे सम्बद्ध कतिपय काव्यांग ११७ 


(ख ) रसाभास वा भावाभास, ऊर्जे स अलंकार परका स ।---रस रत्नाक र, पृ ० १०४ ॥। 

(४) चौथे वर्ग में उन लोगों को रखा जा सकता है जिन्होंने रसाभास और 
ऊर्जेस्वि के वास्तविक स्वरूप एवं इनके पारस्परिक सम्बन्ध को निर्श्नान्त रूप में नहीं 
समझा । उदाहरणार्थ शान्तिलाल जैन बालेन्दु के अनुसार “जहां कोई भाव किसी 
भाव या रसाभास का अंग बन कर आवे वहां ऊर्जस्वित अलंकार होता है।” इस 
प्रकार की धारणा अशास्त्रीय एवं अमान्य है । 

अत: रीति आचार्यों द्वारा प्रस्तुत ऊजेस्वि अलंकार के उदाहरणों की समीक्षा 
चार शीषंकों के अन्तर्गत की जा सकती है : 

(अ) किसी रसांग का रस से अधिक प्रबल हो जाना । 
(आ) रसाभास का किसी रस अथवा भाव का अंग होना । 

(इ) अनौचित्य । 

(ई) रस का रसाभास का अंग होना । 

इन चारों के विवेचन से रसाभास के स्वरूप पर किड्चित्‌ और अधिक प्रकाश 
पड़ेगा । 


(अ) किसी रसांग का रस से प्रबल हो जाना 


केशव द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 
को बपुरा जो मिलल्‍यो है बिभीषण 
ह॒वे कुलदृषण जीवैगो कोौलों । 
कू्भकरन मरयो मघवा रिपु 
तौहु कहा न डरों यम सों लौं॥ 
श्री रघुनाथ के गरातन सुन्दरि 
जानाह तूं कुशलात न तो लों। 
“ शाल सबे दिगपालन कौ कर 
रावण के करवाल है जौ लौं।॥ --कविप्रिया, ११५२ । 
रावण मन्दोदरी से कहता है, हे सुन्दरि ! क्‍या हुआ जो विभीषण शत्तु से जा मिला. 
तथा कुम्भकर्ण और मेघनाद मारे गये, क्योंकि मैं एक तो क्‍या सौ यमराजों से नहीं 
डरता । जब तक दिग्पालों को सालने वाली मेरी तलवार मेरे पास है तब तक तू 
राम की कुशल मत समझ | इस प्रकार इसमें असहाय होने पर भी रावण का अपने 
अहंकार को न छोड़ना वीराभास का ही उदाहरण प्रस्तुत करता है। इसी प्रसंग में 
देव ने ऊर्जस्वल का निम्नोक्ति सवेया प्रस्तुत किया है: 
देव दुरन्त दवा अंचयो जिहि कालिय कीले धरयों सुख वहै है। 
कौ लॉं बकौ हों बकी बक वच्छ, अधादिक को अधघु के के अधेहै ॥। 
कान्ह के आगे न काहु को कोप कहूं कबहूं निबह्यौँ न निबंहै। 
छाड़ि दे मान री मान कह्यौँ कहूं भानु पै तेज कृसानु को रेहै।॥। 
--भावविलास, ६१ ॥ 


११८ रसाभास 


यहां एक कोपशीला गोपिका अपने उद्धत अहंकार में कृष्ण से मान किए पड़ी है। 
उसकी सखी उसे समझाने का प्रयत्न कर रही है कि कृष्ण के सम्मुख (आज तक) 
किसी का भी कोप निभ नहीं सका है। जिस प्रकार सूर्य के तेज के सम्मुख अग्नि की 
ज्वाला क्षुद्र है, उसी प्रकार तुम्हारा यह कोप कृष्ण के सम्मुख सर्वंथा व्यथे है। सामान्यतः 
मान का वर्णन कविगण शूंगार के उद्दीपन के रूप में करते हैं। किन्तु यहां वह गे 
अथवा क्रोध के आल्म्बन के रूप में विद्यमान है। देव के अनुसार यही अहंकार 
ऊर्जस्वि का अनिवायें लक्षण है। रसाभास की शास्त्रीय व्याख्या के अनुसार यहां 
आृंगार गये नामक व्यभिचारि-भाव से हतप्रभ हो गया है। इसी प्रकार का एक 
उदाहरण देव ने शब्दरसायन में भी प्रस्तुत किया है 
नातो' कहा तुम सों, तुम को हो जू देव” छुवो कछु अंगन वाको 
क्यों छुवो अंग पे देखत है जू, जराउ, तरचोना मैं रूप रवा वको। 
कौने कह्यो है बिजायठो बांधन, यों गिरि जाति न डोरु झंवा को 
लाल पढ़े लड़वावरी बातें, हौं ठंठ गिनौंगी न ननन्‍द बबा को। 
--“शब्द-रसायन, पृ० ११६ | 
यहां भी कोप की व्यञ्जना रति की अपेक्षा अधिक प्रबल हो गयी है । किन्तु तुलसी- 
भूषण में रसरूप द्वारा प्रस्तुत गीतावली एवं कवित्तरामायण से उद्धृत ऊर्जेस्कि 
अलंकार के उदाहरणों में गर्व की प्रधानता होने पर भी रसाभास नहीं है : 
जो तुम्हा अनुशासन पाऊं, कंदुक इव ब्रह्माण्ड उठाऊं। 
काचे घट जिमि डारो फोरी, सकौ मेरू भूलक इव तोरी | 
कमल नाल जिमि चाप चढ़ावौं, जोजन सत प्रमान ले धावों । 
तोरो छत्न के दंड' जिमि तप प्रताप बल नाथ 
जो न करो प्रभु पद सपथ फिर न धरो धनु मांध । 
उपमा गवित है । पुनः 
आए उतरि कारन के मारे राम लषन से मनुज बेचारे । 
--अंब जो हों अनुशासन पाऊं । 
तो चन्द्र माहि निचोइ चेल ज्यौं, आनि सुधा सिर नाऊं । 
के पाता दह्नो व्यालावलि, अमृत कूंड महि ल्याऊं । 
भेदि भुवत करि भानु कहि रे उतर राहु दे ताऊ। 
विवुध वेद आनों बरवस घारितो प्रभु अनुग कहाऊ।. 
पटकों नीच मोच भूषक ज्याँ सबको पाप बहाऊं। 
तुम्हारी कृपा प्रताप तुम्हारे नेक विलंब न लाऊं। 
दीजे प्रभु आप सु तुलसी प्रभु जेहि तुम्हरे मन भाऊं ॥॥ 
“-गीतावली ॥ 
. --मआजुहि कोसलराज के काज त्िक्ट उखारि ले वारिध बौरों । 
महाभुजदण्ड दे अंड कठाह चपेटि के चोट चटाक दे फोरों। 


रसाभास और उससे सम्बद्ध कतिपय काव्यांग ११९ 


आयसु भंग ते जो न डरो सब मीजि सभासद श्रोनित धारों । 
वालि को बालक तुलसी दसहू मुष के रन में रद तौरों। 
--कवित्त-रामायण 
वस्तुत: किसी सत्पात्न के पक्ष में वणित गब॑ उसने महत्त्व से ही अधिर बढ़ाना है। 
उससे रसाभास की सम्भावना नहीं होती । 


(आ) रसाभास का किसी रस अथवा भाव का अंग होना 


सिद्धान्तत: ये उदाहरण रस अथवा भाव के हैं, तथा रसाभास ओर भावाभास 
इन रसों अथवा भावों के अंग हैं । दास आदि कतिपय आचार्यों ने इसी प्रकार के 
उदाहरण दिए हैं । बानगी के लिए देखिए 
दारिद-बिदा रिबे की प्रभु कों तलास तौ- 
हमारे ह्यां अनगन दारिद की खांनि है । 
अघ की सिकारी जौ है नजर तिहारी तौ- 
हों तन मन प्रन अघनि राख्यो ठानि है । 
दास निज सम्पत्ति जु साहब के काम 
आएं होत हरखित पुरो भाग अनुमांन है । 
अपनी बिपति कों हजूर हों करत लखि 
रावरे की बिपति विदारन की बानि है ॥ --काव्य निर्णय ५१४५। 
दास जी के अनुसार यहां दानवीर का रसाभास दीनता भाव का अंग है । इस पद में 
एक ओर तो कवि प्रभु की दानवीरता का उल्लेख करना चाहता है और दूसरी ओर 
अपनी दीनता का प्रदर्शन । इसके रचयिता ने इसको दानवीर का रसाभास सम्भवतः 
इसलिए माना है क्योंकि प्रभु कुपात्र (पापी) व्यक्तियों पर दया करता है। कुपात्न 
(पापी ) पर दया करना महान्‌ अनौचित्य है । किन्तु अन्ततः प्रभु का यह अनौचित्य 
कवि की दीनता की अभिवृद्धि करता है और अधिक दीन सिद्ध करने में सहायक होता 
है । कवि ने इसीलिए इसे ऊर्जेस्वि अलंकार की संज्ञा प्रदान की है। किन्तु हमारी 
सम्मति में उक्त पद कवि की दीनता का भी आभास-मात्र प्रस्तुत करता है। अपने को 
अत्यधिक पापी कहना पाठक पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालता । भक्ति की दृष्टि से 
ऐसा करना भले ही अभीष्ट हो किन्तु सामान्यतः यह वर्णन अनुचित प्रतीत होता है। 
ऐसी दशा में इसे रसाभास अथवा भावाभास का उदाहरण ही स्वीकार किया जाना 
चाहिए । इसी प्रकार द्वितीय उदाहरण देखिए जिसमें भावाभास किसी रस का अंग 
बन गया है 
ऊधौ, तहांई चलो ले हमें जहाँ कबरी-कान्ह बसें इक ठोरी । 
देखिए दास अधाइ अधाइ तिहारे प्रसाद भअनपम जोरी ॥ 
बरी सौं कछु पाइये मंत्न लगाइए कान्ह सों प्रेम की डोरी । 
कबर-भक्ति बढ़ाईऐ बन्द चढ़ाईऐ चन्दन बंदन रोरी ॥ 
“-+काव्य-निर्णय, ५१३ ॥ 


कक 


१२० रसाभास 


दास जी के अनुसार कुब्जा का मुख देखने की उत्कण्ठा, मंत्र लेने की चिन्ता और 
कूबड़ का भक्ति-भाव ये तीनों भावाभास बीभत्स रस के अंग हैं। सामान्यतः इस प्रकार 
के उदाहरण बीभत्स रस के अन्तर्गत परिगणित होते हैं किन्तु प्रस्तुत प्रसंग में उससे 
बीभत्स की अनुभूति होनी अनिवाये नहीं । यह कथन यद्यपि गोपियों ने क्ृष्ण पर 
व्यंग्य के रूप में कहा है तथापि कृष्ण के प्रति उनके चित्त में घृणाभाव नहीं है, कृष्ण 
के अनौचित्य को प्रकट कर देने के पश्चात्‌ भी वे उसकी पुजारिन हैं । वस्तुतः पाठक 
इसप्रकार के स्थलों से गोपियों की वाक्‌-कुशलता से प्रभावित होता है। भिखारीदास 
द्वारा प्रस्तुत तीसरा उदाहरण भी द्रष्टव्य है : क्‍ 
चंदन-पंक लगाइकें अंग जगावत आगि सखी बरजोरें। 
ता पर दास सुवासन ढारि के देति है बारि बयारि झकोरें । 
पापी पपीहा न जीहा थक तऊ पी पी पुकार बरक उठि भोरें। 
देत.कहा है दहे पै दाह जु गई करि जाहु दई के निहोरें ॥ 
दास के अनुसार पपीहा से दीनता भावाभास है | वह विषाद भाव प्रकाप दशा का 
अंग है । पाठक प्रल्ापावस्था से पूर्णतः तादात्म्य कर लेता है। द 
कुलपति, पद्माकर, श्री कविराज गुलाबसिह, कवि हरिचरणदास, कविराज 
सुरारिदान, पं० रमाशंकर शुक्ल रसाल एवं किशोरीदास वाजपेयी ने प्राय: एक से 
उदाहरण प्रस्तुत किये हैं जिनमें उनके अनुसार शऋंगार भाव, वीररस अथवा राज- 
रति आदि किसी भाव विद्येष का अंग बना है | उदाहरण देखिए--- 
“इक चुम्बत इक कर गहत आलिगत भरि बांह। 
तुम बैरित की बान बन भ्रमति फिरति बिन नांह ॥ . --+-कुरुपति 
“सुनि रन मंह तुव धनुषरव, गे रिपु सागर-पार | 
रिपुरानी बन बन फिर्रात, तिन सों रमत गंवार ॥. 
-“पदमाभरण, २९६ 
“जन बन भीलन संग रमत तुव बेरिन की बाम 
अरु अरि तुव गन गनत निति प्रबल प्रतापी राम ।' 
-ललित-ललाम, पु० २१०१ 
“नुप तुव बेरि तियान को भीलक रमत सहुलाय 
तुव सुभटन अरि की तिनय लरिकें लीन छीताय 
शत्रु करत तारिक सब, तुव अग्या को पाय ॥ 
“चमत्कार चन्द्रिका, पृ० ४५३ । 





१. यहां गंवारनिष्ठ शूंगार रसाभास देन्‍्य संचारोभाव को अंग भयो । क्‍ 
--पद्साभरण, २९६ (वृत्ति) 
२. इहाँ प्रभुविषयक रति भाव को अंग रसाभास है, या ते ऊर्जस्वित है। 
“ललित-ललऊाम (गलाबसह)' २१० । 
३. (क) है नृपति ! तू प्रतापी है सो राज रतिभाव अंगी है, 


शसाभास और उससे सम्बद्ध कतिपय काव्यांग १२१ 


--हरत ज्‌ विविन पुलिद पर नृप अरि तिय तिहंवार। 
होत जू वहै अनंग जूत, अद्भुत अंग निहार ॥ 
-जसवन्त-भूषण, पृ० ३६६९ । 
--लखि वन फिरत पुलिद, नुप तो अरि ललनान सों 
प्रेम करत स्वच्छन्द, तजि निज प्रिय वनितान कों ।। 
--अलूकार-पीयूष, पु० ३५७ । 
--अरि कलत्न को देख भील जन तव वन वन में। द 
शिव शिव ! करते हंसी, कुपति होते पति मन में ॥ 

--रस और अलंकार, पृ० ८४ । 
यदि इन सभी उदाहरणों को वीराभास, राजरत्याभास अथवा श्यंगाराभास का 
उदाहरण समझा जाए तो शास्त्रीय दृष्टि से अधिक उपयुक्त होगा। क्योंकि कवि 
का प्रयोजन इसी वीरता अथवा राजरति को प्रकट करना रहा है जो वस्तुतः प्रकट 
नहीं हो सकी है । सच तो यह है कि रसाभास सफलतापूर्वक रस अथवा भाव का 
अंग प्रबन्ध काव्यों में ही हो सकता है। किसी मुक्तक में अंग्-अंगी की योजना एक 
कठिन कम है । कुशल कवि ही इस प्रकार की योजना करने में समर्थ सिद्ध होता 
है । उदाहरण के लिए बिहारी के निम्नोक्त पद इस प्रकार के सुन्दर उदाहरण हैं 
जिनमें रसाभास राजरति का अंग बना है | पाठक राजरति का भी आस्वाद करता 
हब द 

“चलत पाइ निगुनी गरुनी धनु मनि-मुत्तिय-माल । 
भेंट होत जयसाहि सों भागु चाहियतु भाल ॥। 
--बिहारी रत्नाकर, १५६ | 
--रहति न रन, जयसाहि-मुख लेखि, लाखनु की फौज । 
जांचि निराखऊ चले ले लाखनु की मौज। --वही, ८० । 
इसी प्रकार तुलसीदास प्रस्तुत एक उदाहरण देखिए : 
देखि रूप मुनि बिरति बिहारी 
बड़ी बाट लागि रहे मिहारी ॥ 
सरदार कवि ने इसे मानस रहस्य में ऊजंस्वी के उदाहरण के रूप में प्रस्तुत 
किया है । इनका कथन है कि “इहां मुनि में रति अनुचित सो हास्य अंग याते रसा- 
भास । 
ताको तुब शत्रन की तियन भील रमत यह अनुचित वर्नन तें श्रृंगार रसाभास 
अंग भयो चाहें ऊर्जेस्वितालंकार | 
(ख) या में है राज तिहारे सुमरन बहुत संग्राम कोनो, या तें शत्र॒ पराजय कों 
प्राप्त भये, सो विररस अंगी है, या को अरिकुल स्तुति करे है, यह अनुचित 
ब्नन तें शत्रु रति भावाभास अंग भयो, या ते ऊरजंस्वितालंकार । 
(च० चि०, ७२) । 





१२२ रसाभास 


(इ) अनौचित्य 


कविकुलकण्ठाभरण में श्री दूलह कवि कृत ऊर्जेस्वि अलंकार का उदाहरण 

देखिए : द 

बसन चुराकर जाय के कदम्ब बैठे, 

गोपिका विबास देखि त्रास हास छायो है । 
श्रीकृष्ण का गोपियों के वस्त्र आदि चुराकर कदम्ब वृक्ष पर बेठ जाना और उन्हें 
नग्न ही जल से बाहर निकलने को बाध्य कर देना नैतिकता की दृष्टि से अत्यधिक 
. अनुचित है। किन्तु सामान्यतः पाठक इससे रसाभास के स्थान पर लौकिक श्ुंगार 
की अनुभूति करता है। इस प्रकार के प्र॒ध्॑ंगों को पढ़ते हुए कृष्ण हमारे सम्मुख 
अलौकिक चरित्र से युक्त होकर उपस्थित नहीं होते, वरन्‌ वे एक रसिया होते हैं ॥+ 
पाठक भी रसिया बनकर वैसी अनुभूति करने में समर्थ होता है। हां, यदि किसी 
पाठक को इससे अनौचित्य प्रतीत होता है तो यह रसाभास अथवा ऊर्जस्वि अलंकार 
का उदाहरण अवश्य होगा। द 


(ई) रस का रसाभास का अंग होना 


हिन्दी काव्य-शास्त्र में आचाये शान्तिलाल जैन “बालेन्दु द्वारा प्रस्तुत ऊर्ज स्वि- 
अलंकार का उदाहरण देखिए : “हे कल्याणकारी महादेव ! तू मुझे दशन दे । तेरे दर्शन- 
मात्न से मेरा जन्म सफल हो जाएगा क्‍योंकि तेने अपने क्रोधानल से कंदर्प आदि महा 
शत्रुओं को भस्मीभूत कर दिया है।” बालेन्दु जी का कथन है कि यहां प्रभु शंकर-विषयक 
रतिभाव रोद्र रसाभास का अंग बन गया है, अतः यहां ऊर्ज स्वित अलंकार होगा। किन्तु 
हमारे विचार में शंकर के तृतीय नेत्न से काम को भस्म होता हुआ देखकर भक्त कुतृहल 
का-सा अनुभव करता है । अतः इसे यदि रसाभास का किसी रस अथवा भाव का अंग 
होने के कारण ऊजुस्वि अलंकार का उदाहरण स्वीकार करें तो अधिक उपयुक्त होगा | 
ऐसा प्रतीत होता है कि कोई काम -संतप्त पुरुष शिव के दर्शनों की कामना कर रहा 
है । उसकी अभिलाषा है कि शिव दर्शन देकर काम को भस्म कर दें । हमारे विचार 
से यह प्रसंग रोद्र रसाभास का न होकर शंकर विषयक रतिभाव का ही है। शंकर के 
प्रति भारतीय पाठक के चित्त में एक महान्‌ आस्था विद्यमान है । द 

उपर्युक्त सम्पूर्ण विवेचन के आधार पर अच्ततः निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता 
है कि यद्यपि ऊजेस्वि अलंकार के वर्णन से रसाभाव के शास्त्रीय स्वरूप के सम्बन्ध में 
कोई नूतन उपस्थापना उपलब्ध नहीं होती तथापि इस प्रसंग में प्रस्तुत उदाहरणों से 
रसाभास का विषय अधिक स्पष्ट हुआ है ।. 


(ख) अन्य अलंकार 


संस्कृत काव्य-शास्त्र में अलंकारों को अनेक वर्गों में रखने का प्रयास किया है, 
पर अभी तक उसका कोई व॑ज्ञानिक वर्गीकरण नहीं हो सका। 'एकावली' की तरलूू 


रसाभास और उप्तसे सम्बद्ध कतिपय काव्यांग १२३ 


टीका के कर्त्ता मल्लिनाथ ने रुथ्यक और विद्याधर के वर्गीकरण का आधार लेकर 
पाठकों के लिए उसे सुबोध रूप दिया है। मल्लिनाथ के अनुसार उक्त आचार्यद्वय 
का वर्गीकरण इस प्रकार है-- 
(१) सादृश्यमुलक-अलंका र-वर्ग । 
(२) औपम्यगर्भ-अलंका र-वर्ग । 
(३) विरोधागर्भ-अलूकार-वर्ग । 
. (४) श्ंखलछाकार-अलंकार-वर्ग । 
(५) न्यायमूलक-अलंकार-वर्ग । 
(६) गूढायेप्रती तिमुलक-अलंकार-वर्ग 
इनमें से किसी भी एक्र वर्ग के साथ रसाभास का प्रत्यक्ष सम्बन्ध स्थापित 
नहीं किया जा सकता। किसी रस-प्रसंग में इनमें से अन्तिम तीन वर्गों में से किसी 
अलंकार का प्रयोग रसाभास की उत्पत्ति में सहायक होगा । क्योंकि इनका सम्बन्ध 
चित्त संवाद के साथ न होकर बुद्धि के साथ अधिक है। 
रसाभास और अलंकार के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में आचाये हेमचन्द्र 
का कथन है कि समासोक्ति, अर्थान्तरन्यास, उत्प्रेक्षा, रूपक, उपमा, श्लेष आदि अलंकार 
रसाभास के जीवित हैं । समासोक्ति अलंकार में प्रस्तुत के प्रति अप्रस्तुत का व्यवहार 
प्रदशित किया जाता है । इसमें निरिन्द्रिय गत भाव का प्रदर्शन होने के कारण रसाभास 
की सम्भावना प्राय: अनिवाय है । एक उदाहरण देखिए : 
द व्याधूयथ.. यद्वसनमम्बुजलोचनाया 
वक्षोजयो: कनककुम्भविलासभाजो: : 
आलिगसि प्रसभमंगमशेषमस्या 
धघन्यस्वमेव मलयाचलगन्धवाह ।। 

--साहित्यदपेण, १०।५७ 
अर्थात्‌ हे मलयानिल ! तुम इस कमलनयनी के सुवर्णकलश तुल्य कुचों के वस्त्र को 
झिटककर दृढ़तापू्वंक इसका सर्वांगीण आलिंगन करते हो, अतः तुम धन्य हो । 
ऐसा प्रतीत होता है कि कोई मनुष्य केवल इसलिए दुःखी हो रहा है कि मैं तो प्रिया 
के स्तनों का स्पर्श कर नहीं पा रहा हूं, यह मलयानिल क्‍यों कर रहा है ? निश्चय ही 
'इस प्रकार के शोक की अनुभूति रसाभास का विषय है । इस प्रकार के वर्णन बुद्धि पर 
कोई अनुकूल प्रभाव नहीं डालते | उपमा, रूपक, उत्प्रेज्ञा तथा अर्थान्तरन्यास ये अलंकार 


१. रसाभासस्य भावाभासस्य च समासोकत्यर्थान्तरन्यासोत्ेक्षारूपकोपमाश्लेबादयो 
जीवितम्‌ । .. --काव्या० २५४ ॥ 
२. (क) जहूं प्रस्तुत में पाइऐ, अप्रस्तुत कौ ग्यांन । --काव्य-निर्णय १२१६ 
(ख) समासोक्ति प्रस्तुत-विषे, अप्रस्तुत को ज्ञान द 
कर पसारि ससि मालतिहि, परसत कला-निधान --पद्मयाभरण, ६६ ॥ 





२१२४ द रसाभास 


सादृश्यमुलक अलंकार वर्ग के हैं। मनोविज्ञान का यह एक मान्य सिद्धान्त है कि 
हमारी बुद्धि दो पदार्थों में सवंथा एक-सी कल्पना करने में असमर्थ रहती है । इसके 
अतिरिक्त यह सादुश्य प्रायः चेतन एवं अचेतन तत्त्वों के मध्य प्रदशित किया जाता है। 
इस लिए भी यह सादश्य बहुत अनुकल प्रभाव उत्पन्त नहीं करता । श्लेष स्पष्टतः एक 
बुद्धिमुलक चमत्कार प्रधान अलंकार है। उसके प्रयोग से प्रायः अंगी-रस के साथ 
विरोधी अंग-रस का प्रयोग होता है। परिणामतः यह रस के प्रवाह में एक घातक 
तत्त्व सिद्ध होता है। यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि हेमचन्द्र द्वारा प्रयुक्त जीवित 
शब्द का अभिप्राय यह नहीं कि जहां ये अलंकार होंगे वहां रसाभास अनिवाये होगा, 
अथवा इनके अभाव में रसाभास नहीं होगा प्रत्युत इसका अर्थ यह है कि ये अलंकार 
रसाभास उत्पन्न करने में सहायक सिद्ध होते हैं । द 

यहां यह एक शंका उत्पन्न होती है कि कविगण इस प्रकार के अनेक अलंकारों 
का प्रयोग अपने काव्य में करते आये हैं और इनसे रस के मार्ग में बाधा प्रायः उत्पन्न 
नहीं हुई । इसके दो मुख्य कारण हैं : 

(१) समर्थ कवि अपने सामर्थ्यं से काव्य में इन अलंकारों का इस प्रकार से 
संयोजन करता है कि वे अलंकार अरुचिकर प्रतीत नहीं होते । 

(२) काव्य का निरन्तर अध्ययन और मनन करने वाला सहृदय इन अलंकारों 
से इतना परिचित हो चुका होता है कि उसे ये अलंकार सामान्य उक्तियां प्रतीत होती 
हैं; और जब भी कोई कवि अपनी मौलिकता स्थापित करने के लिए परम्परागत 
उपमानों की उपेक्षा कर नवीन उपमानों का प्रयोग करता है तभी सहृदय उनके साथ 
तादात्म्य स्थापित करने में असमर्थ रहता है। केशव द्वारा रचित रामचन्द्रिका में इस 
प्रकार के अनेक नवीत उपमातनों का. प्रयोग किया गया है, परिणामतः वह रसध्वनि : 
की अपेक्षा अलंकारध्वति की दृष्टि से ही उत्कृष्ट रचना है। सीता के रूप को 
अद्वितीय बतलाने की इच्छा में वह मुख के प्रसिद्ध उपमान चन्द्र की उपेक्षा कर 
देता है 

कलित कलंक केतु, केतु अरि सेत गात 

भोग योग के अयोग रोग ही को थल सो । 

पूयोई को पूरन पे आन दिन ऊनो ऊनो 

छन छन छीन होत छीलर के जल सो 

चन्द्र सो जो वरनत रामचन्द्र की दोहाई 

सोई मतिमंद कवि केशव कुसछ सो । 

दर सुत्रास अर कोमल अमल अति 
सीता जू को मुख सखि केवल कमल सो ।। ड़ 
 >रामचन्द्रिका, ६४१। 
इससे सीता के रूप का तो कोई चित्र पाठक के सम्मुख उपस्थित होता नहीं, इसके 
विपरीत चन्द्रमा को श्वेतांग (कुष्ठ रोगी ), भोग-योग के अयोग्य (जिसकी ध्वनि यह 
कि जगज्जननी सीता भोग के योग्य हैं, रूप वर्णन में यह मांसछ॒ता ।) और क्षय 
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रोग वाला बतलाने से यह प्रसंग पाठक की अरुचि का विषय बन जाता है । इसी 
प्रकार 'किधौं कोई ठग हों ठगौरी लीन्हे किधों तुम' (रामचंद्रिका ६३४) में राम के 
लिए ठग की कल्पना करना पाठक पर कोई अनुकूल प्रभाव उत्पन्न नहीं करता । सूर्य 
के विषय में यह कहना के श्रोणित कलित कपाल यह किल कापालिक काल को _ 
(रामचन्द्रिका १५।१०) सूर्य की लालिमा को प्रकट न कर किसी कापालिक के हाथ 
में किसी के रक्त से भरे सिर का ही चित्र आंखों के सम्मुख उपस्थित होता है । 
हमारे उक्त कथन की पुष्टि इस तथ्य से और अधिक हो जाती है कि आधुनिक 
कवि [प्रयोगवादी एवं नई कविता के कवि) जिन नूतन उपमानों का प्रयोग कर रहे 
हैं, सहदय सदा उनके साथ साधारणीकरण करने में असमर्थ रहता है। 
हमारे विचार में अत्युक्ति (कभी-कभी अतिशयोक्ति भी) अलंकार एक ऐसा 
अलंकार है (प्रख्यात पात्रों के विषय में प्रयुक्त अत्युक्ति को छोड़कर) जिसमें रसाभास 
प्राय: अनिवाय होता है । इसमें प्रायः किसी असम्भव तत्त्व का वर्णन रहता है, जिसके 
साथ सहृदय साधारणीकरण करने में असमर्थ रहता है | कुछ उदाहरण देखिए : 
बाल बिलोचन बारि के बारिधि बढ़े अपार । 
जारे जो न बियोग की बड़वानल की झार ॥ 

+>ललित-ललाम, ३८३ ॥ 

भिखारीदास द्वारा प्रस्तुत उत्पेक्षा अतिशयोक्ति का उदाहरण देखिए--- 
दास कहां लों कहों में वियोगिनी के तन तापन की अधिकाई। 
सुखि गए सरिता, सर, सागर, सर्ग पताल धरा-अकुलाई ॥ 
काम के बस्य भयों सिगरो जग, जाते भई मनो संभु-रिसाई 
जारि के, फंरि संवारन कों छिति के हित पावक-ज्वाल बढ़ाई ॥ 

/ “+काव्यनिणय ११३१ 
भोजन के निर्माण का वर्णन अपने आप में कोई सरस (काव्य में) विषय नहीं है, और 
यदि कोई कवि ऐसा कह दे--आल्हा-ऊदल की खिचड़ी मां, परिगं सवा लाख मन 
हींग।' 

पृथ्वी राज रासो के ६६वें समय में रावल जी की खातिरदारी में कितना 
अन्नादि व्यय हुआ इसका ब्यौरा देखिए : 
सीधो मन ले पंच, साक पल्‍लव तेलाखम । 
दही-दूध अनपाह, घत मन असी अनोपम । 
मेंदा मन पचास, बीस मन बेसन दीनौ ॥। 

(--पृथ्वी राज-रासो, २११८) 
यहां कवि को यह ध्यान नहीं रहा कि जिस भोज में पांच मन आटा, पचास मन मैदा 
तथा बीस मन बेसन लगा होगा उसमें अस्सी मत घी नहीं छग सकता । रीतिकालीन 
कवियों ने विरह एवं नायिका की सुकुमारता का वर्णन करते हुए इसी अतिशयोक्ति 
का प्रयोग किया है। फलतः प्रायः वे सभी स्थल रसाभास के अन्तर्गत परिगणित होते 


१२६ रसाभास 


हैं। अत्य अलंकारों में भी रसाभास का कारण अन्ततः यही अतिशयोक्ति 
(असम्भावना) ठहरती है। उदाहरणार्थ भिखारीदास द्वारा प्रस्तुत असिद्धविषया 
हेतूत्रेक्षा का उदाहरण देखिए : 
विरहिन के अंसुवान ते भरत छरग्यौं संसार । 
में जान्यों मरजाद-तजि उमग्डयौँ सागर-खार || 
-काव्य-निर्णय, ६॥१३। 
अन्त में निष्कर्ष रूप में इतना कहना पर्याप्त है कि रस को हानि पहुंचाने 
वाला प्रत्येक अलंकार रसाभास उत्पन्न करने में सहायक सिद्ध होता है | अलकारों 
का प्रयोजन चमत्कार की उत्पत्ति है, जिसका प्रभाव हृदय को अपेक्षा बुद्धि पर अधिक द है 
पड़ता है। जब कोई रसमय उक्ति किसी अलंकार विज्येष से मण्डित हो जाती है तो. 
वाहवाही' करने के लिए (उसके चमत्क्ृत होने के लिए) बुद्धि को वहां पहुंचना होता 
है । हृदय के मार्ग में बुद्धि का यह अप्रत्यक्ष आगमन एक बाधा उत्पन्त करता है। 
अभिप्राय यह कि अलंकार का रस की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण होना रस सिद्धान्त 
की दृष्टि से काम्य स्थिति नहीं है । रस सामग्री के विद्यमान होने पर इनका अधिक 
प्रयोग रसाभास की उत्पत्ति में सहायक सिद्ध होता है। कवि को काव्य में अलंकारों 
का प्रयोग करते हुए इस बात का पूरा ध्यान रखना चाहिए कि उनके प्रस्तुत वर्णन. 
से जो चित्र बनता है वह यथार्थता एवं स्वाभाविकता की मर्यादा का उल्लंघन न 


करे | 
२. रसाभास और ओचित्य-तत्त्व 


ओचित्य-तत्त्व के प्रतिष्ठापक आचायें क्षेमेन्द्र हैं, पर इनसे पूर्व औचित्य का. 
उल्लेख भरत, भामह, दण्डी, रुद्रट, आनन्दवद्धंन, एवं राजशेखर कर चुके थे। आचाय॑ 
क्षैमेन्द्र ने औचित्य का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत करते हुए कहा है--'उचित का जो 
भाव है वह ओचित्य कहलाता है, जो वस्तु जिसके साथ सदृश हो (उसका वहीं 
उपस्थापन ही ) वस्तुतः ओऔचित्य है : 
उचित प्राहुराचार्या : सदृर्श किल यस्य तत्‌ । 
उचितस्य च यो भावस्तदौचित्य॑ प्रचक्षते ॥ 
-“औ० वि० च० ७१। 





१. देखिए, अस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ७, अत्युक्ति प्रकरण । 
२. (क) नाटयशास्त्र, १४|६८, २११७३-७४। 

(ख) काध्यालंकार १५४, ४॥१४। 

(ग) काव्यादर्श ४४१०, ५७ । 

(घ) काव्यालंकार ५५७, ११६ । 

(डः) ध्वन्यालोक ३॥१४ 

(च) काव्यमीमांसा ११७ । 
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अर्थात्‌ जो जहां उपयुक्त हो उसका वहीं विधान करना चाहिए, अन्यत्र नहीं । क्षेमेन्द्र 
ने काव्य के प्रत्येक अंग में औचित्य प्रदर्शित किया है : ही 
पद वाक्ये. प्रबन्धार्थ गुणेइलंकरणे रसे। 
क्रियायां कारके लिड्गे वचने च विशेषणे॥ 
उपसर्ग निपाते च काले देशे कुले ब्रते। 
तत््वे सत्त्वेष्प्यभिप्राये, स्वभावे सारसडः ग्रहे ॥। 
प्रतिभायामवस्थायां विचारे नाम्नयिथाइशिषि । 
काव्यस्याड गेषु च॒ प्राहुरोचित्यं व्यापि जीवितम्‌ ॥। 

। -न्‍ओ० वि० च० ५,६९६, १०। 
अर्थात्‌ पद, वाक्य, प्रबन्धार्थ, गुण, अलंकार, रस, क्रिया, कारक, लिग, वचन, विशेषण, 
उपसग, निपात, काल, देश, कुल, व्रत, तत्त्व, सत्त्व, अभिप्राय, विचार, आशीवंचन और 
काव्यांगों में ओचित्य ही प्राण है | इनमें से पद, वाक्य, प्रबन्धार्थ, गुण, अलंकार, 
क्रिया, कारक, लिंग, वचन, विशेषण, उपसग, निपात, काल को छोड़कर शेष सभी में 
यदि औचित्य का ध्यान न रखा गया तो उससे रसाभास होने की सम्भावना होगी । 
क्षेमेन्द्र ने जहां इन तत्त्वों में अनौचित्य प्रदर्शित किया है, उनमें से अनेक उदाहरण 
रसाभास के अन्तर्गत परिगणित किए जा सकते हैं। उसके आधार पर रसाभास का 
मूल आधार अनौचित्य प्रायः वही है जो हम पीछे जगन्नाथ द्वारा निदिष्ट कर आए 
हैं । यहां केवल रसों में ओचित्य प्रदर्शत करते हुए क्षेमेनद्ध ने उसके अभाव में 
(अनोौचित्य के होने पर) जो उदाहरण प्रस्तुत किये हैं---उनका रसाभास से सम्बन्ध 
स्थापित करेंगे । 

१० भरत ने शंगार से हास्य की उत्पत्ति मानी थी, और आगे चलकर 
अभिनव गुप्त ने आभास से हास्य की उत्पत्ति स्वीकार की । सम्भवतः इन दोनों 
के ही प्रभावस्वरूप क्षेमेन्द्र ने श्ंगाराभास को ही हास्य रस का औचित्य मान लिया 
है: 

सीधुस्पशभयान्त चुम्बसि मुखम्‌ कि नासिकां गृहसे ? 

रे रे श्रोत्रियर्ता तनोषि विषमां मन्दोसि वेश्यां विना । 

इत्युक्वा मदघूृर्णगाननयना वासन्तिका मालती--- 

लीनस्यात्रिवतोी: करोति वकुलस्य॑वाइसवासेचनम्‌ ॥ 
मालती लेटी हुई है और मित्रावसु उसके ऊपर भुककर खड़ा है, लेकिन उसके रसीले 
ओष्ठ का चुम्बन नहीं कर रहा । मालती ने कहा कि मधघ के स्पर्श के भय से चुपचाप 
खड़े हो ? वासन्‍्ती ने पीछे से कटाक्ष किया--अच्छे श्रोत्रिय बने हो कि साधारण-सा 

कृत्य भी वेश्या की सहायता के बिना नहीं कर सकते ? तो यह लो और उसने ब्राह्मण 

देवता पर मुंह में भरी शराब उगल दी । मानों सूखा बकुछ भी श्यामल किया जा 
सकता हो । इसी प्रकार का एक और उदाहरण देखिए : 





१. देखिए, अस्तुत ग्रन्थ, पृू० ८५ । 


श्श्८ रसाभास 


मार्गों केतकसूचिभिन्‍्नचरणा सीत्कारिणी केरली, 

रम्यं रम्यमहों पुनः कुरु विटेनेत्यथिता सस्मिता॥ 

कान्‍्ता दन्तचतुष्कबिम्बितशशिज्योत्स्तापटेन क्षणं । 

घृतालोकनलज्जितेव तनुते, मन्ये, मुखाउच्छादनम ॥। 
मार्ग में चलते हुए नायिका के पैर में कांटा चुभा और उसके मुख से सीत्कार 
की ध्वनि निकल गयी । विट को यह ध्वनि बहुत अच्छी लगी, उसने एक बार पुनः 
सीत्कार करने की प्रार्थना की । बेचारी को लाज आई और उसके चार दान्तों से 
बिम्बित शशि-ज्योत्स्ना ने वस्त्न का कार्य किया | वस्तुतः उक्त दोनों पद्म न तो हास्य- 
रस का उदाहरण प्रतीत होते हैं और न इनसे हास्य-रस विषयक ओचित्य की प्रतीति 
होती है । हमारी दृष्टि में इनमें से प्रथम उदाहरण शंगाराभास का है और द्वितीय 
श्ुंगार का । किन्तु फिर भी क्षेमेन्द्र की यह धारणा है कि झगाराभास हास्य-रस 
का औचित्य प्रस्तुत करता है; एकांगी रूप से सत्य अवश्य है। किन्‍्हीं स्थितियों में 
शगाराभास श्ूृंगाराभास' ही रहेगा और किन्‍्हीं स्थितियों में वह हास्य रस का 
ओचित्य भी प्रस्तुत कर सकता है । किन्तु यहां ऐसा नहीं हुआ है। 

२. विरोधी रखों का संयोजन रसाभास का उत्पादक है। करुण रस में 
अनोचित्य प्रदर्शित करते हुए कवि ने इसी संयोजन का विरोध किया है। पति की 
मृत्यु पर विलाप कर रही स्त्री केवल अपनी कामकलाओं को ही स्मरण करके रो रही 
है ५ देखिए : 

हा श्ंगारतरडिस्गणीकुलंगिरे ! हा राजचूड़ामणे ! 
हा सौजन्य-सुधानिधान ! हहहा वेदर्ध्य-दुग्धोदे । 
हा देवोज्जयिनभुजंग युवतिप्रत्यक्षकंद्प ! हा, 

द हा सद-बान्धव, हा कला5मृतकर-क्वासि प्रतीक्षस्व नः ॥। 
इसमें प्रथम तो शोक के साथ रति का सम्मिश्रण हो गया है और दूसरे यह शोक 
केबल उसी में सीमित हो गया है । उसका विस्तार न हो सकने से वह सवंसंवेद्य नहीं 
रहा । रोद्रस में भी भयानक रस के सम्मिश्रण से अनौचित्य उत्पन्न हो गया है, 
और वह रस से आभास में परिवरतित हो गया है : 

दणुइन्दरहिरलूग्गे जस्स फुरन्तेणहप्पहाविछड्डे । 
गुप्पन्ती विवलाआ गलिअब्बथणं सुए महासुरलरूच्छी ।। 
३. क्रिसी सत्पात्न में उत्साह की क्षीणता का प्रदर्शन रसाभास उत्पन्न करता 
है। क्षेमेद्ध ने इसी अनौचित्य को वीर रस में प्रस्तुत किया है हर 
वृद्धास्त न विचारणीयचरितास्तिष्ठन्तु हुं वर्तताम्‌ 
युद्ध स्त्रीदमनेधप्यखण्डयशसो लोके महान्तों हि ते । 
यानि त्रीणि कुतोमुखान्यपि पदान्याओउसनूखरायोजने 
यद्वा कौशलमिन्द्रसुनुदमने तत्नाप्यभिज्ञों जनः ॥। 


१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, अध्याय ६, वीर-'रसाभास' प्रकरण 
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इसमें हम लव की वीरता के प्रशंसक अवश्य हैं पर मर्यादा प्रुषत्तोम के वीर चरित 
तारका वध, खर संघष तथा बालिह॒त्या, आरोप की अशिष्टता से यह रसाभास ही 
है । बीभत्स के अनौचित्य में घुणा घृणित प्राणी (कुत्ते) में ही होने से यह घृणा 
अधिक से अधिक भावकोटि तक ही पहुंची है। इससे रसाभास भी हो सकता है। 
उदाहरण देखिए : द 
कृशः काण: खज्ज: श्रवण रहितः पुच्छ-विकल: 
क्षुध्रा-क्षामोी रुक्ष; पिठरककपालादितगल: । 
व्रणं: पृतिक्लिन्ने: कृमिपरिवृतेराकतनुः 
दुनीमन्वेति झबवा तमपि मदयत्येप: मदन: ।। 
४. अदभुत रस में रसाभास, रहस्य के पता लग जाने से होता है। क्षेमेन्द्र ने 
अदभुत रस के अनौचित्य में इसे ही प्रदाशित किया है : 
समस्ताश्चर्याणां जलनिधिरपार: सवसततिः, 
ततोष्याश्चय॑ यत्‌ पिबति सकल त॑ किल मुनि: । 
इद॑ लत्याश्चर्य लघुकलश-जन्मापि यदसौ । 
परिच्छेतु को वा प्रमवति तवाश्चयं सरणिम्‌ । 
इसमें सब आश्चयों का कारण ईश्वर को कहकर, आशएचये का रहस्य बताकर सारा 
आनन्द किरक्िरा कर दिया है । 
पर, क्षेमेन्द्र ने रस संकर में भी अनौचित्य प्रदर्शित किया है। इस विषय में 
उनका निष्कर्ष आनन्दवर्ध त का निम्नोक्त वाक्य है-- 
विरोधी वाविरोधी वा रसोडि गति रसान्तरे ॥ 
परिषोष न नेतव्यस्तेन स्थादविरोधिता ॥। 
रस विरोधी हो अथवा अविरोधी उसे अंगी रस से प्रमुख न होने दे । इसका 
विवेचन हम अन्यत्न कर चुके हैं । 
उक्त सभी प्रसंगों का विचारपूर्वक विमर्श करने से यह प्रतीत होता है कि 
ये सभी उदाहरण रसाभास के ही हैं, क्योंकि इनमें औचित्य का अभ्राव (अनौचित्य ) 
प्रदर्शित किया गया है। फिर भी यह धारणा अनिवार्य तः स्त्रीकायं नहीं है कि हर 
प्रकार के औचित्य का अभाव रसाभास्त का आधार एवं कारण बन जाता है। किनन्‍्हीं 
स्थितियों में वह अनौचित्य का ही निदं शक होने के कारण काव्य-दोष की क्षेत्न-परिधि 
में आ जाता है । निष्कर्ष रूप में केवल इतना कहना संगत है कि उप्य॑क्त विवेचन 
के आधार पर रसाभास एवं औचित्य-सिद्धात्त का कोई सम्बन्ध स्थापित नहीं किया 
जा सकता । हां, इतना अवश्य है कि क्षेमेद्र को रसाभास का ज्ञान था और रसों 
का अनौचित्य निर्धारित करते हुए उन्होंने अनौचित्य-जन्य आभास के कुछ उदाहरण 
भी प्रस्तुत किये हैं । द 
३. रसाभास और काव्य-दोष 
ध्वनि-सिद्धान्त की स्थापना से पूर्व गुण और दोष का स्वरूप उन्हीं के परस्पर 
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विपयेय पर आधारित था, किन्तु ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना के उपरान्त इनके स्वरूप 
का मूलाधार रस बन गया । गुण रस के उत्करषंक हुए और दोष रस के अपकर्षक | 
दोष से सरस रचना का विघात तीन प्रकार से होता है : 

(१) कहीं रस की प्रतीति नहीं होती । 

(२) कहीं रस के प्रतीयमान होने पर भी उसका अपकष हो जाता है। 

(३) तथा कहीं रस की प्रश्नेति विलम्ब से होती है ।'* 

मम्मट ने अपने से पूव॑वर्ती आचार्यों द्वारा प्रस्तुत दोष-भेदों का व्यवस्थित रूप 
देकर उन्हें मुख्य रूप से चार भेदों में विभक्त किया है : 

(क) पदगत-दोष 

(ख) वाक्यगत-दोष 

(ग) अर्थ-दोष 

(घ) रस-दोष क्‍ 
प्रथम तीन से रसाभास का वही सम्बन्ध है जो कि उनका रस से है। अर्थात्‌ ये रस 
का अपकर्ष करते हैं। रसाभास के उदाहरण भी इन दोषों के होने पर अपकर्ष को 
प्राप्त करेंगे। रसाभास के उदाहरणों को देखने से यह ज्ञात होता है कि अनौचित्य 
से अभिप्राय अनुपयुक्तता नहीं है जबकि काव्यदोषों से अभिप्राय अनुपयुक्तता है। अर्थात्‌. 
वर्णों, अलंकारों अथवा छन्‍्दों के अनुपयुक्त प्रयोग रस पर मन्द और तीब्र प्रभाव डाल 
सकते हैं पर रस को भंग नहीं कर सकते । उदाहरणार्थ--अधिक पदत्व दोष देखिए--- 
“सः उवाच वाचम्‌ ” यहां “वाचम्‌” पद अधिक है, “उवाच” कहना ही पर्याप्त था। 
वाणी के अतिरिक्त और कोई क्‍या बोलेगा । पर इस सूृक्ष्मता को कोई विद्वान पाठक 
ही जान सकता है। रसाभास के प्रसंग को पढ़ते हुए पाठक निरन्तर इस प्रकार का 
अनुभव करता हुआ दृष्टिगोचर होता है कि ऐसा न होता तो अधिक अच्छा था । यह 
क्‍यों हो रहा है ? आदि | अर्थात्‌ हृदय के मार्ग में हमारी बद्ध[मूल भावनाएं आड़े भा 
जाती हैं, और वे बुद्धि का आश्रय लेकर रस का समुचित पान नहीं करने देतीं | पर 
शब्दों आदि के अनुपयुक्त प्रयोग से ऐसा कुछ नहीं होता । उसे समझना तो किसी काव्य- 
मर्मज्ञ का ही कार्य है। केवल आलोचक ही यह जान अथवा समझ सकता है कि यदि 
यह शब्द यहां पर विद्यमान न होता तो सम्भवतः रस की अनुभूति अधिक सफल होती । 
पर रस-दोषों पर सविस्तार विचार करना अनिवाय है क्योंकि इनका रसाभास से पर्याप्त 
घनिष्ठ सम्बन्ध प्रतीत होता है । अतः यह पर्यवेक्षण अनिवाय॑ हो जाता है कि इनका 





१, (क) नाटयशास्त्न, १७६५ । 
(ख) गुणविपर्ययात्मनो दोषा: । . “काव्यालंकार सुत्र०, २१११ । 
(ग) दोषाः विपत्तये तत्न गुणा: सम्पत्तये यथा। --काव्यादशे, प्रभा टीका, पु० ३७४ 
२. घ्वन्या० २११, ३॥१८-१६। द 
३. दुष्ठेषु क्वचिद्रसस्याश्यतीतिरेव, क्वचित्पतीयसानस्याउ्प्यपकर्ष:, क्वचित्तु विलमस्ब: । 
“-काव्यप्रकाश (प्रदीप), पु० १७० 
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अन्तर्भाव रप्ताभास में होता सम्भव है या नहीं, अथवा यह कि रसाभास को भी रस- 
दोष क्यों न मात लिया जाए ? मम्प्ट ने निम्नोक्त रस-दोष गिनाए हैं--- 
(१) व्यभिचारिभाव, रस तथा स्थायिभाव की स्व-शब्द-वाच्यता । 
(२) अनुभावों तथा विभावों की अभिव्यक्ति में कष्ट-कल्पना । 
(३) प्रकृत-रस के विरुद्ध विभाव, अनुभाव और व्यभिचारिभाव का वर्णन । 
(४) अंगभूत-रस्त की पुन:-पुनः दीप्ति । 
) अनवसर में रस-वर्णता । 
(६) अनवसर में रस-विच्छेद । 
(७) अप्रधान का अत्यन्त विस्तृत वर्णन । 
(८) प्रधान का विस्मरण । 
(६) प्रकृतिगत-औचित्य के प्रतिकूल-वर्णन । 
(१०) रस के अनुपकारक का वर्णन । 
आनन्दवद्धंत ने इनमें से प्रकृतिगत औचित्य के प्रतिकूल वर्णत को व्यवहार 
(वृत्ति) का अतौचित्य कहा है । व्यवहार के अनौचित्य से अभिप्राय है--जैसे नायक 
के प्रति #िसी नायिका का उचित हावभाव के बिना स्वयं (शब्दत:) सम्भोगाभिलाषा । 
स्वयं सम्भोगाभिलाषा प्रकट करने से व्यवहार का अनोचित्य हो जाने के कारण रस- 
भंग होता है | इसी वृत्ति के ही अनौचित्य में आनन्दवरद्धंन ने भरत प्रसिद्ध कैशिकी 
आदि वृत्तियों का अथवा दूसरे भामह कृत काव्यालंकार (उस पर भामह विवरण) 
में प्रसिद्ध उपनागरिका आदि वृत्तियों के अनोचित्य अर्थात्‌ अविषय में निबन्धन को 
रस-भंग का हेतु माना है । 
संस्कृत नाट्यशास्त्र में दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिव्य ये तीन प्रकृति-भेद 
ओर धीरोदात्त, धीरछलित, धीरोद्धत एवं धीरप्रशान्त--ये चार चरित्र-भेद माने गये 





१. इन रसदो्ों का वर्णन निम्तोक्त हिन्दी आचायों ने किया है--- 

(क) चिन्तामणि---कविकुलकल्पतरु ४।८४-८६। 

(ख) कुलपति मिश्र---रस-रहस्य ५१४-१६ । 

(ग) कुमारसणि भट्ट--रसिक रसाल, पृ० ३६३॥। 

(घ) सामताथ--रस-पोयूष-निधि (केवल प्रकृति विपयंय का उल्लेख) 
(ड) भसिखारीदास--काव्य-निर्णय, पृ० ६७६ । 

(च) जगतसह--साहित्य-सुधा-निधि । 

(छ) प्रतापसाहि---काव्य-विलास, छठा उल्लास । 

(ज) उजिआरे कवि--जुमलू-रस-प्रकाश । 

(झ) जनराज--कविता-रस-विनोद । 
(व्यू) रामदहिन सिश्र--काव्य-दर्प ण । 

(८) कन्हैयालाल पोद्दार--रस-प्रञ्जरी । 

(5) अयोध्यासिह उपाध्याय--रस-कलस । 
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हैं। प्रत्येक पात्न के व्यवहार का वर्णव उसकी अपनी प्रकृति तथा चरित्र के अनुकूल 
ही होना चाहिए, अन्यथा रसभंग की आशंका हो सकती है | उदाहरण के लिए, उत्तम 
पात्रों के विवृत शूंगार, धीरोदात्त नायक की कायरता, धीर-प्रशान्त के औद्धत्य आदि 
का वर्णन रप्त में व्याघात उत्पन्त कर देता है। (रघुवंश में शिव-पावेती का सम्भोग; 
'मेघनादवध' में रामलक्ष्मण की भीरुता; 'पद्मावत' में नागमती और पद्मावती का 
सपत्नीकलह; 'रामचरितमानस' में रावण की सभा में अंगद की अशिष्टता; 'साकेत' में 
दशरथ और कैकेयी के प्रति लक्ष्मण की उद्ृण्डता; “कामायनी' में इड़ा के प्रति मन 
का पशु-व्यवहार आदि प्रकृति-विपयेय के निदर्शन हैं--इनमें व्यवहार के अनौचित्य के 
कारण रसभंग होता है। हमारी सम्मति में--प्रक् तिगत-औचित्य के प्रतिकल वर्णन--- 
इस रस-दोष को रसाभास ही मानना चाहिए 

शेष उपर्यक्त रस-दोषों को देखने से ज्ञात होता है कि जब रस-सामग्री का 
परस्पर संयोजन दृषित रूप में प्रस्तुत होता है तभी रस-दोषों को स्वीकृति की जाती 
है । इस दृष्टि से महिमभट्ट की अर्थ-विषयक अनौचित्य की व्याख्या रस-दोष की 
परिभाषा है--तत्न विभावानुभावव्यभिचारिणामयथायथं रसेषु यो विनियोगस्तन्मात्र- 
लक्षणमेकमन्त रडः गमाच रेवोक्तमिति नेह प्रतन्‍यते--अर्थात्‌ रस में विभाव, अनुभाव 
तथा व्यभिचारी भावों का अनुचित नियोजन अर्थ विषयक अनौचित्य का सम्बन्ध 
मुख्यतया रस से है अतः वह अन्तरंग अनोचित्य कहलाता है। 

रस-दोषों में रस-सामग्री समुचित प्रकार और समुचित अनुपात में विन्यस्त 
नहीं हो पाती । रसाभास ओर रस-दोषों में परस्पर अन्तर है। रसाभास में रस 
सामग्री ही दूषित होती है । इत दोनों के भेद को निम्नोक्त प्रकार से स्पष्ट किया जा. 
सकता है--किसी मन्‍्त्री-पुत्र के विवाहोत्सव में राजा का निचले आसन को ग्रहण 
करना उसके प्रभाव को न्यून करता है । इसी प्रकार की न्यूनता काव्य में रस-दोषों 
से उत्पन्त होती है। और यदि कोई मच्त्ती अथवा उसका पुत्र अन्याय अथवा अत्याचार 
से राजा को बन्दी बनाकर स्वयं राजतिहासन पर बेठ जाता है तो जिस प्रकार के 
भाव हमारे मन में जागरित होंगे ठीक उसी प्रकार की स्थिति काव्य में रसाभास से 
होगी । 

एक अन्य दृष्टान्त से यह भेद और स्पष्ट हो सकेगा--यदि कोई स्वादिष्ट 
पानक अपने आदरणीय अतिथि के सम्मुख किसी कुरूप पात्र में डालकर प्रस्तुत किया... 
जाए तो यह स्थिति रस-दोष के अनुरूप स्वीकृत की जाएगी । इसके विपरीत किसी 
पानक में शर्करा व किसी अन्य पदार्थ का अभाव रसाभास के तुल्य है, अथवा उस 
पातक में किसी अतिरिक्त (कटु) पदार्थ के मिल जाने के कारण अवाड्लछित आस्वाद 
भी रसाभास के ही समान है। स्पष्ट है कि रसदोषों के कारण रस के आस्वाद में 
कोई भेद नहीं पड़ता जब कि रसाभास से आस्वाद में ही भेद उत्पन्न हो जाता है। 

अन्ततः यह कहा जा सकता है कि काव्य-दोषों में रस की स्थिति बनी रहती 


है। ये काव्य-दोष देह के कणात्व-वधिरत्व आदि दोषों की भांति रस-रूप आत्मा... 


का अनुत्कषं तो करते हैं पर इसके कारण काव्यत्व का अभाव नहीं हो जाता पर 
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रसाभास के उदाहरणों का अनोचित्य रफतास्वाद में प्रत्यक्ष व्याघात पहुंचाता है । इस 
दृष्टि से ग्वाल कविद्वारा प्रस्तुत रस-दोषों की परिभाषा रस-दोषों की न होकर 
रसाभास की परिभाषा के अधिक निकट है : 
रसानन्द में करत है अन आनन्द जे आय । 
ते रस दूषन कहत हैं, ग्रन्थन को मत पाय ॥ 
--केवि-दरपन ४।३ ॥ 
इस विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि रस-दोष रसाभास नहीं 
है | कित्तु इन दोनों में सहायक-सहाय्य सम्बन्ध अवश्य है। रस-दोष सहायक हैं और 
रसाभास सहाय्य । अर्थात्‌ किन्‍हीं स्थितियों में रस-दोष रसाभास उत्पन्न करने के कारण 
बन जाते हैं । 
इस प्रसंग में यह निरदिप्ट करना अनिवार्य है कि रुद्रट द्वारा प्रस्तुत विरस 
दोष लगभग रसाभास ही है ।' भामह, दण्डी एवं उन्हींके अनुरूप हिन्दी आचार्यों में 
केशव एवं विहारीलाल भट्ट ने देश, काल, कला, लोक, न्याय, आगम आदि विरोधी 
दोष प्रस्तुत किये हैं। ये दोष भी रस-दोषों की भांति किन्‍्हीं स्थितियों में रसा- 
भासोत्पत्ति में सहायक होते हैं। इसी प्रकार वक्रोक्ति जीवित (५७वीं कारिका के 
अन्तगेत १२५वां श्लोक) में उल्लिखित अनौचित्य दोष भी इसी प्रकार का दोष है। 
साहित्य-सुधानिधि आदि में अनुचित, अतसमयोक्ति विनुद्ध, आदि दोषों का 
उल्लेख हुआ है, उनका भी सम्बन्ध रसाभास से जुड़ जाता है देखिए: 
(क) विरहिणी का काजल प्रयोग अनुचित के अन्तर्गत आता है : 
द अनुचित जहाँ वरनिए अनुचित जानु। 
यह विधि दोष कहै रस सब मतिमानु | 
विरहिनि नैतनि काजर लरूसे नवीन | 
पिय बिनु लपे नील जनु मुष रहि कीन ॥। 
(ख) घर में आग लगी है किन्तु रसिया नायक उस समय अपनी प्रेमिका से गागर 
लेने के ब्याज से उप्तका हाथ छू लेता है, यह अनसमयोक्ति है : 
अनसमये को उक्ति जु वरनो जाइ। 
अनसमयोक्ति ताहि कहि कवि समुदाइ | 


२. अन्यस्य यः प्रसंगे रसस्य निपतेद्रसः ऋ्रमापेत: । 
विरसोध्सो स च शक्‍्य: सम्यज्ञातु प्रबन्धेभ्य: ॥ 
यः सावसरो5पि रसो निरन्तर नोयते प्रबन्धेष । 
अतिमहतीं वृद्धिमसों तथंव वेरस्यमायति ॥. --काव्यालंकार, ११४१२,१४ | 
२. (क) भामह--काव्यालंकार, ४॥१,२ | 
(ख) दण्डी--काव्यादर्श, ३३२५,२६ | 
(ग) कवि-प्रिया, ३३४२-६० । 
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भली भई अलि घर में छागि आगि। 
मो कर की गागरि हरि लीनी मांग |। 
“ही, १७०, १७१ ॥ 
-(ग) छोक एवं शास्त्र का विरोध बिनुद्ध है : 
लोकहु सास्त्र विरोधी सोइ विनुद्ध । 
काम प्रताप धवरूति कहिमति सुद्ध | 
लघो सबे संकर सिरकेत किमांति। 
चन्द्रकका इव सोभित महि कवि जाति।॥ “ही, ९०,६९१ ॥ 
(घ) इसी प्रकार मुष्याननुसंधान देखिए---- 
अनुसंधानन मुष्यकय जहं होत। 
 मुष्याननुसंधानो कहि. कवि गोत ॥ 
देखन लगी आजु मैं सखि सब चित्र । 
बेठी तियन साथ मां भुकछि गो मित्र ॥ द 
“यही, १७२,१७३ 
भिखारी दास द्वारा वणित असलील-सब्द दोष” भी इसाभास उत्पन्न करने में सहायक 
है। 
पदास्लील कहिऐ जहां, घृर्ना असुभ, लज्जौन । 
जीमूर्तेन दिन पिति-ग्रह, तिय पद यै गुदर्रान ।। 
एराव्य निर्णय, २३११६ ॥ 
कुछ हिन्दी रीतिकालीन आचार्यों ने प्रख्यात रस-दोषों के अतिरिक्त कतिपय 
अन्य रस-दोषों का भी उल्लेख किया है। हमारी दृष्टि में उनमें से अधिकांश दोष 
रसाभास के अन्तर्गत परिंगणित होने चाहिएं । उदाहरणार्थ केशव ने रसिकप्रिया के 
सोलहवें अर्थात्‌ अन्तिम प्रकाश में तथा उन्हींके अनुकरण पर भिखारीदास ने रससारांश 
(४६८-५७० ) में, तोष ने सुधानिधि (पृ० १७८) में, जगत्‌सिह ने साहित्य-सुधानिधि 
में, भानु कवि ने काव्य-प्रभाकर में तथा बाबूराम बित्थरिया ने हिन्दी काव्य में नवरस 
(४७८ से ४८३) में अनरस ( रसदोष) का वर्णन किया है। इन्होंने अनरस के पांच 
भ्कार बतलाए हैं--प्रत्यनीक, नीरस, विरस, इुःसन्धान तथा पात्ादुष्ट : 
प्र्ययीक नीरस बिरस केसव दूःसन्धान । 
पत्नादुष्ट कबित्त बहु, कर्राह न सुकवि बखान ॥। 

-“ रसिकप्रिया, १६१ | 
वास्तव में ये सभी दोष रसाभास के जनक हैं। प्रत्यनीक तथा विरस में विरोधी रसों 
का संयोजन है। नीरस तथा दुःसंधान स्पष्टत: रसाभास हैं। पात्रादुष्ट में असम्भव 
तत्त्वों का समर्थन होने के कारण वह बुद्धि के विरुद्ध पड़ता है। इन दोषों के लक्षणों 
एवं उदाहरणों के विवेचन से हमारे कथन की पुष्टि हो जाएगी : ् 

(१) प्रत्यनीक दोष वहां होता है जहां विरोधी-रसों यथा शूृंगार-बी भत्स, तथा 
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रोद्र-करुण का साथ-साथ वर्णन हो ।' केशव द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 

हंसि बोलतहीं सु हंसे अब केशव” लाज भगावत लोक भर्ग | 

कछु बात चलावत घेर चले मन आनतहीं मनमत्य जगे । 

सखि तूं जु कही सु हुती मन मेरेहु मन जानि यह न हियो उमगे । 

हरि त्याँ हुक डीठि पसारतहीं अंग्ररीन पसारत लोग लगे ।॥ 

“२० प्रि० १६।३। 
यहां हंसि बोलतहीं आदि श्रृंगार रत की बातें हैं, किन्तु साथ ही 'लोक भगे', 'मनमत्य 
जग, 'अंगुरीन पसारन लोग लगे आदि भय अथवा घ॒णा के व्यञ्जक हैं । अतः म्यृंगार 
के साथ भय अथवा घृणा का वर्णन होने से रस-शत्तुता हो गई है । यही प्रत्यनीक दोष 
है । इसी प्रकार साहित्य-सुधानिधि में प्रस्तुत प्रत्यमीक का उदाहरण भी द्रष्टव्य है : 

मुदित आइ भुज पकरत करि दग छाल । 
रोदन भगी अधर लोह आने बाल ॥ 

“साहित्य सुधानिधि, १४६ । 
प्रसन्‍तता से (प्रिया का) हाथ पकड़ने के उपरान्त तुरत (क्रोध से) आंखों का रंग 
लाल कर लेना पाठक को खटकता है और उस प्रेम-प्रसंग में उसका रो करके भाग 
जाना भी उसके जित्त में प्रसंग के प्रति क्षोभ उत्पन्न करता है। इस प्रकार यह 
रसाभास का उदाहरण है । 

(२) नीरस वहां होता है जहां नायक-नायिका मुंह से (मौखिक रूप में) तो 
मिले जान पड़े किन्तु हृदय में कपट भरा रहे अर्थात्‌ आन्तरिक कपटता से युक्त 
दम्पती के प्रेम का प्रकाशन केवल मौखिक रूप में हो, हृदय में प्रेमानुभूति न हो, वहां 
नीरस दोष होता है । द 


१. (क) जहूं सिगार बीभत्स भय, बीरहि बरने कोई। 

रोद सु करुना मिलतहों, प्रत्यनोक रस होई ॥ “-२० प्रि० १६२ 
(ख) वीर बिभत्स सिगारी करुना रुद्र । 

भय मिलि प्रत्यनोक कहि वरनत छुद्र ॥ --साहित्य सुधानिधि । १४५ ॥। 
--प्रत्यनीक दोष वस्तुतः केशवमिश्र का प्रक्रान्तरसवे रित्व है--- 

प्रकरान्तरसव रित्वं तेषां व्यक्तिविपयंय: । 

अनौचितो च सर्वत्न रसे दोषा: स्युरीद्शा:॥। --अलंकार-शेखर, २१२ । 

“अथवा यह मम्मठ का प्रतिकुल-विभावादि-ग्रह है । 
२. (क) जहां दंपती मुंह मिले, सदा रहे यह रोति। 

कपट कहे लूपटाय तन, नीरस रस की प्रीति॥ --रसिकप्रिया, १६।४॥ 
(ख) तिय पिय को प्रीति मुह सो नहि हिय प्रोति । 

दंपति कपट भरयों सन नीरस रीति ॥ --सा०» सु० नि०, १४७ । 
-- इसको केशवसिश्र के व्यक्ति-विपर्यय नामक दोष से तुलना कीजिए --- 

यत्र व्यक्तो यद्‌ वर्णनमनुचितं तत्न तठ्वर्णनम । 


बा उआ अक्क |. ० 
स् कक आर 
कर ज ५ 
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उदाहरण देखिए : 
गाहत सिन्धु सयाननि के जिनकी मति की अति देह-दहेली । 
मोहि हंसी दुख दोऊ दई तिनहूं सो जनावति प्रेम-पहेली ॥ 
आज लो काननहूं न सुनि सु तो देखि चली हम सौति सहेली । 
जानी है जानी मिली मुंह हीं हिय नाहिये भावति गे गहेली |। 

“:र० प्रि० १६५ 
इसमें सौतों के परस्पर सहेली भाव पर सन्देह है, जिससे पाठक को रस की प्राप्ति 
नहीं हो पाती । साहित्य-सुधानिधि में प्रस्तुत “निरस” का उदाहरण अधिक सुन्दर है-- 

भावी बूझि मायके पठयों नारि। 
भयो मोद दंपति मन वृत्ति विचारि ॥ १४८॥ 


नायक ने नायिका को सप्रेम मायके विदा किया । लोक में ऐसे अवसरों पर हल्का-सा ह॒ 


दुःख प्रकट किया जाता है। किन्तु यहां नायक और नायिका दोनों ने प्रसन्नता अनुभव 
की । कारण यह था कि दोनों क्रमशः परनारी एवं परपुरुष से मिलने के इच्छुक ये। 
यहां यद्यपि स्वकीया का वर्णन विद्यमान है तथापि इससे ध्वनित अथे में सामाजिक 
अनौचित्य है, जो कि उनके छिछलेपन का द्योतक है। ऐसे उदाहरणों से यदि ऐन्द्रियता 
जागरित न हो तो यह रसाभास का ही उदाहरण है । 

(२) विरस वहां होता है जहां शोक (के वातावरण) में भोग (के वातावरण ) 
का वर्णत हो ।' इस दोष की,तुलना केशवमिश्र द्वारा वणित अनौचिती से की जा 


सकती है। ये इसकी संस्थिति अनेक स्थलों पर बतलाते हैं। शिव-पावंती अथवा माता-... 


पिता के केलि-वर्णन, स्तनादि के अतिशयोक्तिपूर्ण वर्णन एवं नायिका के मान।दि अथवा. 
चरण-प्रहारादि के कारण नायक के अत्यन्त क्रोध के वर्णन में अनौचिती दोष होता 
है। केशवमिश्र का यह लक्षण केशव की अपेक्षा अधिक व्यापक है । इसके अतिरिक्त ह 
केशवमिश्र ने एक विरस' दोष का भी उल्लेख किया है। केशव द्वारा वणित विरस भी 
उससे मेल खाता है ।' इसके अतिरिक्त यह केशव के प्रत्यनीक तथा मम्मट के प्रतिकल- 
विभावा दिग्नह दोष का प्रभाग मात्र है। केशवदास द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए 





१. (क) जहीं सोक महिं भोग को, बरनत है कवि कोइ । 


केसवदास हुलास सों, तहीं बीरत रस होइ ॥ +र० प्रि० १६।६। 
(ख) जहां सोग में वरनो भोग बनाई । द द 
ताहि विरस जानो कवि समुदाइ ॥ --सा० सु० नि० १४६ । 


२. भवानीशंकरादीनां पिल्नोर्वा केलिवर्णनम । 
अत्युक्तिवाँ नमः साम्य स्तनादौ स्वादनौचितो । 
तायिकाया मानादिना चरण प्रहारादिना वा ॥ 9 
नायकस्यात्यन्तिककोपवर्णनम्‌ ।। ---अलंकार-शेखर, मरीचि, २१, प० ८०,८१। 


है. विरस अस्तुतरसविरुद्धम “ अलंकार-शेखर, मरिचि ६, पृ० १८ | 





रसाभास और उससे सम्बद्ध कतिपय काव्यांग १३७ 


क्रेसौदास' नहान दान खान पान भूल्यों ध्यान, 
गयो ज्ञान भयो प्रान पीठि की सी पीठि है। 
छांडहु रसिक लाल यह जक वह बाल, 
देखतहीं सब सुख तुमहीं उबीठि है। 
ऐसी सों बसीठी, सीठी चीठी अति दीठी सुने, 
मीठो-मीठी बातनि जू नीकेह में नीठी है। 
ईठनि सों टूटि ईठी ताक्े सोक की अंगीठी, 
उठी जाके उर में सु कंसे हंसि डीठि है। ---२० प्रि० १६।६ 
इसमें शोक-सन्तप्त नायिका के पास उसका रसिक नायक भोगाकांक्षा का प्रस्ताव 
भेजना चाहता है, जिससे पाठक पर श्रृंगार के अनुकूल कोई प्रभाव नहीं पड़ता । इसी 
प्रकार साहित्य सुधानिधि में दिया विरस का उदाहरण देखिए : 
पिय के विरह भरे दुग निसिदिन नीर। 
सो किमि तुम्हें लखे हंसि हठि मत्रि धीर !।१५०॥ 
यह भी रसाभास का उदाहरण है । किसी को वियोग में सोते देखकर हंस पड़ना पाठक 
के चित्त में हंसने वाले के प्रति विरसता ही उत्पन्न करता है। 

(४) दुःसंधान वहां होता है जहाँ एक की अनुकूलता तथा अन्य की प्रतिकुलता 
का वर्णन हो ।' अर्थात्‌ नायक अनुकूल तो नायिका प्रतिकूल अथवा नायिका अनुकूछ 
तो नायक प्रतिकूल । केशव द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 

दे दध्ि! दीनो उधार हो केसव दान कहा जब मोल ले खहै, 
दीने बिना' तो गई जु गई न गई न गई घर ही फिरि जेहै। 
गो हित बेर कियो कब हो हित वैर कियें बस नीकी हू रहैं, 
बेर के गोरस वेचहुगी, भहो बेच्यो तो ढारि न दैहैं।* 
र० प्रि० १६६ 
यहां पर नायक-नायिका का सम्वाद है। नायक अनुकूलता से बोलता है और नायिका 
प्रत्येक बात का उत्तर प्रतिकुछता से देती है। इसी प्रकार 'साहित्य-सुधानिधि' में 
दुसंघान का उदाहरण भी द्र॒ष्टव्य है : 
नेक सुनो जो सुनी हम जेये भौन। 
थोरी बाल रहो मुष मृदे मौन ।॥॥ 
(५) केशव ने जहां जिसको जेसा समझे उसको वैसा न कहने पर इस प्रकार 





१. (क) एक होइ अनुक्ल जहूं, दूजो है प्रतिकूल । 
केशव दुस्संधान रस, सोभित तहाँ समुल ॥॥ --रसिकप्रिया, १६।८॥। 
(ख) येक जहां, अनुकूलो दुज प्रतिकूल । 
तासो दुसहवान कहि जे न समूल ॥। “+साहित्य-सुधानिधि, १५१ ॥ 
२. केशव ने इसी उदाहरण को हीन-रस का उदाहरण भी स्वीकार किया है, देखिए, 
कविप्रिया, ३॥३४। 


बाण... 


१२८ रसाभास 


के (विचारहीन वर्णन में) पात्ादुष्ट' दोष माना है। साहित्य-सुधानिधिकार के अनु- 
सार जो बात जहां सम्भव न हो उसको वहां दृढ़ करना पात्ादुष्ट दोष कहलाता है ।* 


केशवदासं द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : ४ 


कपट-कृपानी मानी प्रेम-रस लूपटानी, 
प्राननि को गंगा जू के पाती सम जानिये। 
स्वारथ-निधानी परमारथ की राजधानी 
काम की कहानी 'केसौदास' जग मानिये ॥ 
सुब्ररन अरुझानी सुधा सों सुधारि आनी 
सकल-सयान-सानी ज्ञानि सुखदानिये । 
गोरा ओ गिरा लजानी मोहे मुनि मृढ़ प्रानी 8 
ऐसी बानी मेरी रानी विध के बखानिये ॥--र० प्रि० १६११ 
यहां सब पदों में बिना विचार के वर्णन हुआ है अतः पात्नादुष्ट दोष है। यथा--कपट 
कृपानी से अभिप्राय लिया गया है--/सबके कपट को काटने वाली” | यह बिना विचार _ 
के है, क्योंकि सब में तो उसकी भी गणना हो गयी । इसी प्रकार प्रेम-रस तथा गंगा 
जी वाली आदि बातें भी हैं। इसके अतिरिक्त इस छन्द में मानवती नायिका के इस 
कथन की कि “मेरी बातें आपको विष-सी लगती हैं” के उत्तर में नायक ने इतना 
बड़ा तूमार बांधा है, यह भी कोई पाठक पर अच्छा प्रभाव नहीं डालता । साहित्य- 
सुधानिधि में पात्नादुष्ट का निम्नोक्त उदाहरण प्रस्तुत किया है--“होहि रहो मुनि 
मूढ़ो तर निवि लोह” इस प्रकार के वर्णन पाठक का चित्तसंवाद नहीं करते । 
इस प्रसंग में देव द्वारा निदिष्ट रस-दोषों का वर्णन भी अनिवार्य है-- 
सरस, निरस, सम्मुख-विमुख, स्व-पर-निष्ठ पहचानि । 
मीत अमीत उदास चित्त, उचित्त सुचित्र बखानि ।। 
. कहें स्वनिष्ठ, परनिष्ठ कहुं, कहूं सत्तु, कहुं मित्र; 
कहुं उदास, सम्मुख विमुख, रचहु बिचार बिचित्न । 
पहिचानत श्रुति साधु सब, जो जा रस की रीति; 
सुनि कवित्त निर्दोष रस, बढ़त चतुर चित प्रीति ॥ 
“ शब्द-रसायन, १० ५० 9 





१. (क) जेसो जहां न बूझिये, तेसो करिये पुष्ट। 
बिन विचार जो बरनिये, सो रप्त पात्रादुष्ट॥। --रसिकत्रिया, १६।१० 8 
(ख) जो जासे संभवत न दृढ़ करि सोइ । “-साहित्य-सुधानिधि, १५३ । 
अलंकार-शेखर के व्यक्ति-विपर्यय-दोष से तुलना कीजिए-- 
“यद्व्यक्तो यद्व्णनमनुचितं तत्न तदर्णनम्‌ । 
द .. “अलंकार शेखर, मरीचि २१, पृ० ८० ४ 
“इसी प्रकार मम्सट के अपुष्टा्थंता दोष से भी इस दोष की तुलना की 
जा सकती है । द 





आप परच-हबकएाप-क+.+ मत रे खरा, अशपत जत- से. 


रसाभास और उससे सम्बद्ध ककिपय काव्यांग १३६ 


देव ने इन भेदों के लक्षण नहीं दिये | केवल उदाहरण दिये हैं। इस प्रसंग के अधिकांश 
नीरस स्वनिष्ठ-परनिष्ठ आदि रस-दोषों के विस्तार का संकेत रस-तरंगिणी से ही 
लिया गया है परन्तु देव उसे स्पष्ट रूप से ग्रहण नहीं कर पाए। इनका रसाभास से 
सम्बन्ध स्थापित करने के लिए इनके उदाहरणों पर दृष्टि-पात अनिवार्य है। सरस का 
उदाहरण देखिए : 

होरी में आजु, भिजे रंग रोरी के आपनीो यो, अपने बसु के ले, 

यो कहि “देव” सख्ती गहि गोरी को, ल्याइ है गोकुल गांव की गैले; 

लाज की गारी सुन्यो कबहूं न, सुगावत लोग, लगावत छंले, 

खेलत फाग नई दुलही, उर आंसुन छीलि उसासन हेैले।॥ 

--शब्द-रसायन, पूृ० ५० # 
राग-रंग के उत्सव में एक नवोढ़ा का दुःखद उच्छवास लेकर फाग खेलना पाठक पर 
कोई अनुकल प्रभाव नहीं डालता । इसे सरस क्यों कहा गया, यह बात देव ने स्पष्ट 
नहीं की । यह रसाभास का उदाहरण हो सकता है । 

उदास रस का उदाहरण अनुभय-निष्ठ-रति का उदाहरण होने से स्पष्टत: 
रसाभास है| इसमें प्रिय की उदासीनता प्रकट की गई है। 
वे तो बहु नायक प्रवीनन के प्राण-प्यारे 
प्रेम-रस-लीन मन मोरे न घिरहु है, 
उन सों सनेह सदा नवलरू किसोरिन सों 
ग्ुन-मति-गोरिन सों गुन सों गिरहु है; 
उन पर कोपि काम, बेधत सरन मोहि 
हों तो हिय खौले, पहिरोउन जरहु है, 
बालम की वह गति, या मन की यह मतति 
हौं न जानों भाई-मोहि कोन सो बिरहु है। 

--शब्द-रसायन, पृ० ५१ । 
इसी एकांगी प्रेम को ही देव सम्भवतः उदास-रस कहना चाहते हैं। “निरस' में भी 
नायिका प्रिय द्वारा अपनी तरफ पीठ किए जाने से अर्थात्‌ अपने अननुकूल होने से दुःखी 
है । उदाहरण देखिए : 

बैस बिसवासिनी बिसारी ब्सिरे न जहां 
जामैं बसिवे को निसि-बासर बसीठि दई, 
अनजाने जानहार जोबन, गरब, गुन 
मंत्र उन कंत, तन, तनक न दीठि दई; 
तरुनाई, तेरे उर करुता ने आई देव 
तोहि तजे, मोरे मोहि ईठि तजि ईठि दई, 
एरे निरलज्ज, मेरे बे री, मेरे जीव, तेरे 
जीवत ही, मेरे जीवतेस, मोहि पीठि दई । 
--शब्द-रसायन, पू० ५० $ 
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2१४० रसाभास 


इस प्रकार के स्थल भी रसाभास के अन्तर्गत परिगणित किए जाने चाहिएं। 
देव ने निरस के आठ भेद किये हैं-- 


देस काल अरू बने विधि, यात्रा अरु संधानि, 
अरु रस-भाव विरुद्ध ये आठ निरस पहिचानि । 


--शब्द-रसायन, पूृ० ५श 
इन सबका ओचित्य को हानि से ही सम्बन्ध है । देसकाल-विधि-विरोधी का उदाहरण 


देखिए 


द्वारिका में नप द्वारिका कानह, सो चाहत हैं ब्रज चाल चलायो 

भादों कुहू-निसि जादों बधू, कियौ कौतिक कातिक-राति सुहायो; 

वा कुल को पन को कुछकोपन छांडि के, गोपन को पन पायो, 

मंदिर ते कढ़ि, सूंदरि ग्वारि ले, हेरति है, गिरि कंदर आयो। 
रस-सम्मुख का रसाभास से सम्बन्ध प्रतीत नहीं होता, उदाहरण देखिए : 

(क) ओऔचक ही चितयौ भरि लोचन, वा रस के बस हाँ चुकि चेरिये, 
मोह-कुमोह प॑ हों नह सूझ ति, बूझति स्थाम घने तम घेरिये, 
आनंद के मद के नद में मन-बड़ि गयौ, हद मैं नहिं हेरिये, 
के उलटे सब लोग ढछगें किधौं, देव” करी उलटि मति मेरिये। 

(ख) राधिका, कान्‍्ह को ध्यान धर, तब कान्ह छल राधिका को गुन गावें, 
त्यों अंसुवा बरसे बरसाने को, पाती लिखें लिखि राधिका ध्यावें; 
राधे द्व जाइ घरीक मैं 'देव', सु प्रेम को पाती ले छाती लगाबें, 
आपुन आपुहि मैं उरहझें, सुरक्षे, बिरुझें, समुझें, समुझावोें। 

--शब्द-रसायन, प्‌० ५२। 
विमुख रस के उदाहरण से ऐसा प्रतीत होता है कि देव ऐसे कथनों को जिनका कि 
रस से कोई सम्बन्ध नहीं है, विमुख रस कहना चाहते हैं । उदाहरण देखिए : 

काहू की कोई, कहाव ति हों नह, जाति न पांति न जाते खसौंगी 
मेरी पै हांत करो किन छोग, हों, को कवि दिव' जु काहु हंसौंगी ; 
गोकुल-चन्द की चेरी-चकोरी हों, मंद-हंसी मृदु-फंद फंसौंगी 
मेरी न बात बकौ जनि कोई हां, बावरी हु, ब्रज बीच बसौंगी । 

“शेब्द-रसायन, पृ० ५२ । 

इस प्रकार यह एक प्रलाप है । इसका रस से कोई सम्बन्ध नहीं । 

स्वनिष्ठ और परनिष्ठ का उल्लेख भिखारीदास ने भी किया है । उनके अनुसार 

“जो रस उपज आपुर्ते ताकों कहत स्वनिष्ठ” और “होत और तें और पै ताहि कहत 
परनिष्ठ” (रससारांश, ५७६) ! इनका सम्बन्ध रसाभास से नहीं जुड़ता । स्वनिष्ठ का 
उदाहरण देखिए-.. 

. मूरति जो मन मोहन की मन-मोहनी के थिरु कूल थिरक्री सी, 

देव गुपाल के बोल सुने छतियां सियराति सुधा छिरक्की सो; 
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नीके झरोखेन झांकि सके नह, नेनन लाज-घटा घिरकी सी , 
प्रन प्रीति हिये हिरकी, खिरकी, खिरकीन फिरे फिरकी सी । 
--शब्द-रसासन, पूृ० ५२ । 
इसी प्रकार परनिष्ठ का उदाहरण देखिए --- 
सखिन के सुख, सुनि सोतिन को महादुख 
होत गुरु-जनन के ग्रुनन ग्रूर है, 
देव कहे लाख-लाख भांति अभिलाष पूरि 
पी के उर उमगत प्रेम-रस पूर है; 
तेरो कल-बोल कल-भाषिन को स्वाती बुंद 
जहां जाइ पर तहां तैसिय समूर है, 
व्याल-मुख विष ज्यों पियूष ज्यों पपीहा-मुख 
सीपी-मुख मोती, कदली मुख कपूर है । 
“शब्द-रसायन, पृ० ५३ । 
स्पष्ट है कि स्वनिष्ठ में नायिका की अपनी अनुभूति का वर्णन है और परनिष्ठ 
में दूसरे पर अपने प्रभाव का वर्णन है । इसका रसाभास से कोई सम्बन्ध नहीं । 
अन्त में निष्कर्ष -रूप में इतना कहना पर्याप्त है कि : 
(क) वेरस्य का जनक प्रत्येक काव्य-दोष रसाभास है और वेरस्य उत्पन्न 
करने में सहायक प्रत्येक दोष रसाभास को उत्पन्न करने में सहायक है । 
(ख) काव्य-दोषों एवं रसाभास में भेद यह है कि काव्य-दोष रस का अपकर्ष 
करते हैं किन्तु रसाभास के उदाहरणों की परिणति वेरस्य में होनी अनिवार्य है । 


४. रसाभास और रसविध्न 


अभिनवगुप्त ने रस निष्पत्ति की व्याख्या में कहा है कि रसात्मक अनुभूति 
वीत-विघष्न होनी चाहिए--'सर्वथा रसनात्मकवीतविष्नप्रतीतिग्राह्यो भाव एवं रस: 
(हिन्दी अ० भा०, पृ० ४७३) । इन्होंने सात रस-विध्तों का उल्लेख किया है--वे सभी 
रसास्वाद में बाधक सिद्ध होते हैं। इन रस-विघ्नों के विद्यमान होने पर सहृदय कवि 
के भाव के साथ तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है। अतः कवि अभ्यास के द्वारा 
अपने काव्य को इन विध्नों से बचाने का यत्न करे । रस-विष्नों के साथ रसाभास का 
सम्बन्ध स्थापित करने से पूर्व इनके स्वरूप पर प्रकाश डालना अपेक्षित है । 


१. प्रतिपत्ति में अयोग्यता अर्थात्‌ सम्भावना का अभाव 


यदि पाठक ज्ञान के विषय को ही असम्भव समझने लगे तो उससे रसास्वाद का 
प्रशण ही उपस्थित नहीं होता । अभिप्राय यह कि यद्यपि कवि का कथ्य जीवन के 





१, तथाहि--संवेद्यमसम्भावयमान: संवेदे संबिदं विनिवेशयितुमेव (यो) न शक्‍्नोति 
का तत्न विश्वान्तिरिति प्रथमों विघ्नः। --हिं० अ० भा०, पु० ४छड४ड। 
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यथाथे पर आधारित होता हुआ भी उसकी कल्पना से संवलित होता है, तथापि यथार्थ 
और कहल्पना के बीच पलड़ा सदा यथार्थ का भारी रहना चाहिए, क्योंकि कल्पना का 


आधिक्य पाठक के मन में अविश्वास और सन्देह के अंकुर उत्पन्त कर देता है। 

आनन्दवर्धत, मम्मट और विश्वनाथ आदि ने वृत्ति के अनौचित्य या प्रक्नति के 
विपरयय की व्याख्या के अन्तर्गत इस विध्न का संकेत किया है । उत्का कथन है कि 
समुद्र-लंघन आदि कृत्यों का वर्णव दिव्य-पात्नों के संदर्भ में ही करना चाहिए, सामान्य 
पात्नों के प्रसंग में नहीं । विश्वनाथ ने इसी संदर्भ में स्पष्ट लिखा है कि देशकालादि 
के अन्यथा वर्णन से काव्य में असत्यता का प्रतिभास होने छगेगा और पाठक का उसके 
श्रति उन्मुखी-भाव नहीं हो सकेगा । इससे रसाभास की ही सम्भावना होगी । 


२. स्वगत (सामाजिकगत ) एवं परगत (नटगत ) रूप से देश-काल विशेष 
का सम्बन्ध 


यदि सहृदय काव्य-गत भावों को अपने अथवा नट के व्यक्तिगत सुख-दुःख समझ 
लेगा तो उससे रसत-प्रतीति न हो सकेगी । ऐसा समझ लेने की अवस्था में कभी उसके 
सुखद भाव के नष्ट होने के भय से, कभी नट की रक्षा के लिए व्यग्र हो जाने से, कभी 
उसके सदृश अन्य सुख प्राप्ति की इच्छा से अथवा कभी उस दुःख के परित्याग की 
इच्छा से अथवा किसी अन्य कारणवश अन्य ही ज्ञान (अनुभूति) सम्भव है। इसी _ 
प्रकार नटगत मानने से भी वह उसको अपने साथ सम्बद्ध करेगा । और यह रसास्वाद 
में विष्त होगा । वस्तुत: इस स्थिति में सहृदय लौकिक अनुभूति का ही अनुभव करता 
है, उससे काव्यात्मक रसानुभूति सम्भव नहीं । 


३. निज-सुख-दुःखादि-विवशी-भाव 


अपनी व्यक्तिगत भावनाओं से आविष्ट होकर काव्य का आस्वादन इस विध्न 
का ही कारण है | यदि पाठक की मनःस्थिति अपने व्यक्तिगत सुखदु:ख की अनुभूति से 
आक़ान्त है तो यह उसके रसास्वाद के लिए बाधास्वरूप है।' यद्यपि कवि की अभि- 
व्यक्ति का सोन्दर्य साधारणीकरण के द्वारा पाठक के मन को आकर्षित करता है, उसको 
संविद्विश्रान्ति की स्थिति में पहुंचाने का प्रयत्न करता है, तथापि अनेक बार पाठक 





१. स्वेकगतानां च सुखदुःखसंविदासास्वादे यथासम्भव॑ तदपगसभोरुतया वा, तत्परि- 
रक्षा-व्यप्रतया वा, तत्सदृशाजिजीषया वा, तज्जिहासया वा, तत्प्रचिख्यापयिषया 
वा, तद्गोपनेच्छया वा, प्रकारान्तरेण वा, संवेदनान्तरसमुद्गमभ एवं परमो विघ्नः। 

परगतत्वनियमभाजामपि सुखदुःखानां संवेदते नियमेन स्वात्मनि 
सुखदु खमो हमाध्यस्थ्यादिसं विदन्‍्तरोद्गसनसम्भावनादवश्य॑ भावी विध्लः 
“हिं० अ० सा०, पू०ए ४७५। 
२. निजसुखादिविवशोभूतश्च कथं वस्त्वन्तरे संविदं विश्रामय्ेदिति । 


हिं० अ० भा०, प० ४ड७६। 
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अथवा दर्शक की अपनी प्रबल मनःस्थिति कवि के भाव के साथ नहीं चल पाती । 
कल्पना कीजिए कि “अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌' नाटक को देखने वाला एक ऐसा व्यक्ति है 
जिसका कि अपना पुत्र अनेक दिनों से गुम है और नाना प्रयास करने के उपरान्त भी 
वह मिल नहीं सका । ऐसा व्यक्ति इस नाठक में दुष्यन्त और सर्वदमन के सुखद मिलन 
के दृश्य को देखकर आनन्दाश्रु प्रवाहित न कर सकेगा । उसे इस दृश्य को देखकर 
अपने पुत्र की स्मृति हो आएगी और वह उसी की याद में लोकिक शोक की अनुभूति 
करेगा। काव्य में दुष्यन्त सर्वदमन को देखकर जितनी अधिक प्रसन्नता व्यक्त करेगा, 
यह दर्शक उतने ही अधिक आंसू बहाएगा । उसका यह शोक निश्चय ही कवि के भाव 
के विपरीत होगा तथा इससे काव्यात्मक करुण-रस का भी आस्वाद न मिल सकेगा । 
यह शोक स्पष्टत: लोकिक शोक होगा । शास्त्रीय दृष्टि से इसे लोकिक भाव का ही 
उदाहरण स्वीकार करना चाहिए । 


४. प्रतोति के उच्चित उपायों का अभाव 


प्रतीति के उपायों के अभाव में (रस की ) प्रतीति होनी असम्भव है ।' जिन 
काव्यात्मक अथवा नाटकीय उपकरणों से रस प्रतीति सम्भव होती है, यदि वे पूर्ण 
नहीं हैं अथवा स्पष्टत: प्रयुक्त नहीं हैं तो रसास्वाद में बाधा अनिवार्य है। यहां अभिनव 
का भाव यह है कि काव्यात्मक अभिव्यक्ति अथवा ताटकीय प्रदर्शन पूर्ण कलात्मक होना 
चाहिए, उसके बिना रस-निष्पत्ति सम्भव नहीं हो सकती । 


५. स्फूट प्रतीति का न होना 


भावों के अभिव्यक्तीकरण में विभावादिक अधिक प्रत्यक्ष तथा सुतं रूप में 
उपस्थित होने चाहिएं । शब्द तथा अनुमान प्रमाण के होने पर भी प्रत्यक्ष की आकांक्षा 
बनी ही रहती है । अर्थात्‌ कवि की अभिव्यज्जना-शक्ति एवं नट के अभिनय आदि 
इतने पूर्ण हों कि उनसे प्रस्फुटित भाव के साथ सहृदय पूर्ण तादात्म्य स्थापित कर 
सके । चौथे तथा पांचवें रस विध्नों में परस्पर कारण-कार्य सम्बन्ध है । इन दोनों का 
भाव यह है कि कवि की वर्णना-शक्ति अथवा नट के अभिनय आदि के सदोष होने पर 
सहृदय उससे साधारणीकरण करने के स्थान पर कवि की वर्णन-शक्ति अथवा नट के 
अभिनय का उपहास-सा करेगा, जो कि रसाभास की स्थिति है । 


६. अप्रधानता 


अर्थात्‌ किसी अप्रधान-तत्व को रस व्यंजना में महत्त्व देने से रसास्वाद में बाधा 
ही उपस्थित होती है । नाटकीय कथाविधान में यदि नाटककार अप्रधान चरित्नों अथवा 





१. किड्च प्रतोत्युपायानामभावे कर्थ प्रतीतिः ? --हि०अ० भा० पृ०४७६ 

२. अस्फुटप्रतीतिकारिशब्दलिगसस्भवेषपि न प्रतीतिविश्वाम्यति, स्फुटप्रतीतिरूप- 
प्रत्यक्षो चितप्रत्ययसाक क्षत्वात्‌ । यथाहुः 'सर्वा चेय॑ प्रसितिः प्रत्यक्षपरा' (न्याय 
सू० भा० १-३) इति +- हिं० अ० भा०, पृ० ४७६-७७ । 


ध््श्टय 
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घटना-स्थितियों को महत्व देता है तो दर्शक के रसास्वाद में विष्न उपस्थित होगा 
इसी प्रकार प्रधान स्थायिभाव के स्थान पर यदि कवि विभाव, अनुभाव तथा संचारी 
आदि के चित्रण को अधिक महत्त्व देता है तो रस का पूर्ण संयोजन उपस्थित नहीं होः 
सकेगा । वस्तुत: कथात्मक अथवा भावात्मक सन्तुलत का अभाव काव्य के प्रभाव को 
क्षीण ही करेगा । रस-दोषों में वणित प्रकृत रस के विरुद्ध विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भाव का वर्णव तथा अंगभूत रस की पुनः-पुनः दीप्ति ये दोनों दोष इस 
रसविघ्न के ही जनक हैं । 
७, संशपव-योग द 
अर्थात्‌ अभिव्यक्ति के सम्बन्ध में पाठक अथवा दर्शक के मन में किसी प्रकार 
का संशय अथवा सन्देह होना भी रसास्वाद के लिए उचित नहीं है। यहां संशय से 
कथात्मक कौतूहल का भ्रम नहीं करता चाहिए, क्योंकि कौतृहल सौन्‍न्दर्यानुभूति की 
वृद्धि में सहायक सिद्ध होता है और संशय बाधा स्वरूप माना गया है । एक स्थायि- 
भाव के विभाव, अनुभाव तथा संचारी आदि दूसरे के भी हो सकते हैं और यदि 
प्रदशित अथवा वणित विभावादिक से यह संशय उत्पन्त हो कि शोक की अभिव्यक्ति: 
है अथवा रति की तो निश्चय ही इस रूप में रस-निष्पत्ति में अर्थात्‌ पाठक या दर्शक 
के रसास्वाद में बाधा उपस्थित होगी । वस्तुतः इस संशय की स्थिति में साधारणीकरण 
सम्भव नहीं हो सकता । यदि कवि की वर्णन-पद्धति से यह ज्ञात न हो सके कि रावण 
को देखकर सीता का कम्पन रति का कार्ये (अनुभाव) है अथवा भय का और पाठक 
किसी संशय की स्थिति में हो जाए तो उससे किसी भी रस के उत्पन्न होने का प्रश्त 
ही नहीं उठता । रस-दोषों में वणित 'अनुभावों तथा विभावों की अभिव्यक्ति में कष्ट 
कल्पना दोष अनेक बार इसी संशय-योग' रसविष्न की उत्पत्ति का कारण बनता है | 
अभिनव गुप्त ने इत रस-विघ्तों का उल्लेख करने के उपरान्त इनके निराकरण 
के उपाय भी निर्दिष्ट किये हैं। किन्तु यदि कवि इन विघ्तों को न बचा सका तो 
इनके कारण रसास्वाद न हो सकेगा । तब हमारी सम्मति में प्रथम, चतुर्थ, पंचम एवं 


सप्तम रस विष्त से रसाभास होगा, क्योंकि इनके होने पर कवि जिस भी रस की 


सामग्री प्रस्तुत करेगा, उससे भिन्‍न उपहास-उपेक्षा आदि की स्थिति उत्पन्न होगी। 
द्वितीय एवं तृतीय से लोकिक भाव की तथा षष्ठ से रसापकर्ष (रस-दोष) की अनु- 
भूति होगी । ये निष्कर्ष रसविध्तों के उपर्युक्त स्वरूप विवेचन से सर्वथा स्पष्ट हैं। 


१. अप्रधने च वत्तुनि कस्य संविद्विश्राम्यति ? तस्थेव प्रत्ययस्य प्रधानान्तरं प्रत्यन- 
धावतः स्वात्मस्यविश्वान्तत्वात्‌ । अतोष्प्रधानत्वं जड़े विभावान भाववगें व्यभि- 
चारिनिचये च॒ संविदात्मकरेषपि नियमेनान्यमखसंप्रेक्षिणि सम्भवतीति तदतिरिक्तः 
_स्थाय्यव चवणापात्रम्‌ । हि० अ० भा०, पृ० ४७७ । 

२. बाण्पादेरानन्दाक्षिरोगादिजत्वदर्शनात्‌ । व्याप्रादेश्व कोधभयादविहेतुत्वात्‌ । 
अमचिन्तादेरत्साहभयाद्यनेकसहचरत्वावलोकनात्‌ ।** * एवं. संशयोदये शडः का- 
त्मकविध्तशमनाय संघोग उपात्त: । >हि० आअ० भा०, पृ० डेंदर-दरे ह 





पंचम अध्याय 
रसामास और नायक-नायिका मेद 


नायकर-नायिका भेद का मूल आधार कामशास्त्रीय ग्रन्थ हैं। छोक में मर्यादित 
ओर अमर्यादित सभी प्रकार की काम-कलाओं का परिज्ञान करवाना इनका लक्ष्य है । 
परिणामतः प्रायः इसके सभी भेदों-उपभेदों के उदाहरण सहृदय की विलासभावना की 
पुष्टि करते हैं। यद्यपि यह सम्पूर्ण विवेचन (स्वकीया, पति आदि कुछ भेदों को छोड़ 
कर) नैतिक दृष्टि से अनुपयुक्त है तथापि इनमें से अनेक भेद पाठक के चित्त में क्षोभ 
उत्पन्न नहीं करते । मनोवेज्ञानिक हृष्टि से इसका कारण यह है कि सभी व्यक्तियों 
की चेतना अथवा उपचेतना में पाशव वृत्ति (अपनी वासना को अनेक प्रकार से तुष्ट 
करने को प्रवृत्ति) अनिवाय॑ रूप से रहती है। सामाजिक मर्यादाओं की विविध खूंखलओं 
में जकड़े हुए होने के कारण वह प्रत्यक्ष रूप से तो उसकी पूति करने में असमर्थ रहता 
है किन्तु साहित्य (चाहे आप इसे निष्कृष्ट साहित्य कह लें) के माध्यम से वह प्रच्छन्त 
रूप से ऐसा कर एक विशेष प्रकार की सनन्‍्तुष्टि प्राप्त करता है। यही कारण है कि 
स्वकीया नायिका का वर्णन भी उसे अनेक बार प्रभावित नहीं कर पाता । नायक-ता यिका 
भेद और रसाभास में पारस्परिक सम्बन्ध निर्देश के लिए नायक-तायिका के भेदों- 
उपभेदों के सामान्य स्वरूप पर प्रकाश डालना आवश्यक प्रतीत होता है। 

है 2५ # 

कर्म के आधार पर भानुदत्त ने नायिकाओं के तीन भेद किए हैं--स्वकीया, 
परकीया और सामान्या । कर्म से उनका अभिप्राय व्यवसाय से न होकर स्त्री के समाज- 
धर्म से रहा है । 


१. स्वकीया 


जो स्त्नी समाज की समस्त मर्यादाओं का पालन करती हुई, अपने साथ विधि- 
पूवेंक विवाहित एक पुरुष से ही प्रेम करती है, वह स्वकीया नायिका कहलाती है ; 
तत्न स्वामिन्येवानुरक्ता स्वकीया । --रसमणज्जरी, पूृ० ५। 


१. सा च व्रिविधा--स्वकीया परकीया साम्तान्या चेति ।--रसमज्जरी, पृ० ४॥ 





श्षद.... रसाभास 


यह नायिका भारतीय आदक्ोों की प्रतिमूर्ति है। पति के प्रेम के सहारे घर के बच्चों से 
लेकर पति तक की देखभाल करती है । वह पति को भोजन कराने के उपरान्त भोजन 
करती है और उसके सो जाने पर शयन करती है प्रातः कार अपने प्रियतम के उठने 
से पूर्व ही उठ जाती है : 
--खान पान पीछ करति, सोवति पिछले छोर । 
प्रानपियारे तें प्रथम, जगत भावती भौर ॥। ह 
->जगद्विनोद, १६॥। 
पान औ खान तें पी को सुखी लखे आपु तबे कछ पीवति खाति है । 
दास जू” केलि-थलीहि में ढीठो विलोकति बोलति जो मुसकाति है ॥ 
“अं गार निर्णय, ६४। 
--दिव' पतिब्रत पाटी पढ़ी, न कढ़ी कबहू पिय के हिय पंठी । 
लाज करे गुरु लोगन में, अर काज करे घर में घर बैठी ॥ 
ऐसी नायिका के लिए पति ही स्वेस्व है। पति का सुख उसका सुख है और 
पति का दुःख उसका दुःख । बिना पति के वह सर्वथा निष्प्राण है। आत्म-समपंण ही 
उसका जीवन है। उसमें छिछली वासना का नितान्‍त अभाव है। उसके इन आद्शों 
के कुछ उदाहरण देखिए--- 
--दिव संयोग कहूं निधनी धन पाइ निहारत ही रहे जैसे । 
जापर वारिये यौवन जीवन री धन के सुधनी धन जैसे ।। 
प्राण बिना तन की गति ज्यों विन प्राणपती गति प्राण की ऐसे । 


“देव । 
--प्रीतम में सुख प्रीति सराहिये, के गुन-सील सुभाई घनेरी । 
--बेनी प्रवीन । 
--प्रीतम के रुख राखिबे कों, गिरजा सों लई बरदान सकेलि है। 
“-लछिराम । 


स्वकीया नायिका का यह दिव्य रूप रीति-काव्य में यत्र-तत्न उपलब्ध हो जाता है। उसके... 
वर्णन में कवियों ने सर्वत्ञ मर्यादा का पालन किया है| रात की काम-केलि से अतृप्त 
नायक दिन में मिलन के उपाय सोचने लगा । घर के अन्दर से ही 'मुझे प्यास लगी है, 
कोई पानी दे जाये' ऐसा कह कर उसने नायिका के दर्शन करने चाहे किन्तु उस पर 
नायिका ने जिस सूझ से काम लिया उससे उसका आदशे सूचित होता है । 

केलि क॑ राति अघाने नहीं, दिन ही में लछा पुनि घात लगाई । 

प्यास लगी कोई पानी दे जाइयो, भीतर बेठि के बात सुनाई ॥ 

जेठी पठाई गई दुलही हँसि, हेरि हरे 'मतिरामा बुलाई। 

कानन्‍्ह के बोले में कान न दीनो, सौ गेहकी देहरी पै धरी आई ॥। 


--रसराज, रा... 


यहाँ द्रष्टव्य यह है कि नायक ने अपनी पत्नी से सीधे जल नहीं माँगा, किन्तु जेठानी ने 
नायक का अभिप्राय समझ कर पानी ले आने का आदेश वधू को ही दिया । फिर भी 


रसाभास और नायक-नायिका भेद १४७ 


नायिका ने (अपने आदशों के कारण) पानी का पात्न देहरी पर रख दिया और वह लौट 
कर पुन: अपने स्थान पर आ गयी । 
इसी प्रकार दास की नायिका भी दिन में पति के लाख संकेत करने पर तथा 
स्वयं मिलनोत्कण्ठित होने पर भी केलि-भवन में नहीं जाती है। पर अपने आन्तरिक 
उद्बेंग को प्रदर्शित करने के छिए उस भवन के सामने ही बार-बार आती-जाती-जरूर 
दिखाई देती है : 
प्यारों केलिमन्दिर तें करत इसारो उत, 
जाइबे को प्यारी हु के मन अभिलाख्यो है। 
दास” गुरुजन पास बासर प्रकास तें न 
धीरज न जात केहूं लाज डर नाख्यौ है ॥ 
नैेन ललचेंहँँ पे न केहू निरखत बने 
ओठ फरकोंहेँ पे न जात कछ भाख्यो है। 
काजन के ब्याज वाही देहरी के सामुहेँ ह वे 
सामुहें के भौन आवागोन करि राख्यो है॥ 
-श्ंगार-निर्णय, २६० छ० । 
देवर अपनी रूपवती भाभी पर मुग्ध था ओर अनेक कुचेष्टाएं करके उससे 
अपनी वासतलापूर्ति करने का अभिलाषी था। नायिका पतिव्रता है परन्तु प्रश्न है कि 
वह देवर की प्रवृत्तियों को कैसे रोके । पति से यह बात कहने पर गृह-कलह का भय है 
ओर तब समाज के लोग भी अनेक कल्पनाओं का आधार लेकर देवर-भाभी के इस 
प्रतंग की निन्‍्ध चर्चा करने लगेंगे । बेचारी पत्नी इस चिन्ता के कारण दिन-दिन क्षीण- 
काय हो रही है। कवि ने इसकी तुलना उस शुक से की है जो पंजर में सुरक्षित हो 
परन्तु बाहर एक टक दृष्टि गाड़े हुए बेठने वाली बिल्ली से सदा आशंकित रहे : 
कहति न देवर की कुबत कुल-तिय कलह डराति, 
पंजर-गत मंजार-ढिग सुक ज्यों यूकति जाति॥। 
““बिदारी-रत्नाकर, ८५ । 
इस शीलवती की पंजर से तुलना यह संकेत देती है कि वह अपने कुल को कलह से बचाने 
के लिए अत्यन्त चिन्तित है । 
भारतीय परम्परा एवं आदझो के अनुसार पति-पत्नी अपने प्रेम को गुरुजनों के 
सम्मुख प्रकाश्य रूप से प्रकट नहीं कर पाते । इसके मूल में लज्जा भावना ही थी। 
सबके सामने अपने पुत्र को प्यार करने में नयी बहु को झिझक सालम पड़ती है। मति- 
राम ने एक स्थान पर इस प्रसंग का बड़ा मामिक उल्लेख किया है: 
निसि दिन निदति नन्‍्द है छित छिन सासू रिसाति । 
प्रथम भए सुृत को बहू अंकहि लेति लजाति ॥ मतिराम सतसई, १५६ 
सास-ननद की फटकार सुनने के उपरान्त भी वह लज्जा के कारण उसे उठाने में असमर्थ 
है। इस प्रकार स्वकीया नारी का पति-प्रेम, कौटुम्बिक-मर्यादा की भावना, ग्रुरुजन 
के प्रति आदर भाव-आदि भारतीय नारी के उच्च आदर्श हैं। बड़ों के सामने प्रिय के 
प्रति प्रेम-भाव को गोप्य रखना, सास-ननद का डर, पहले-पहुल उत्पन्न पुत्र को अंक 
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में लेने में लज्जा का अनुभव आदि उसके प्रेम के गाहेस्थ्थ-रूप को प्रकट करते हैं । 
दो और चित्र देखिए : 
--कटि किकनी नेकू न मौन गहै चुप ह वे चुरीन सौ मांगती हैं। 
सब देखत 'देव' अनोखे नए बिछियान की जीभ न लागती हैं ॥ 
सुकि सारिका तूती कपोती पिकी अधरातक लों अनुरागती हैं । 
छन एक छमा करि देखो इते घरहांई अबे सब जागती हैं ॥ 
--झांझरियाँ झनकीगीं खरी खनरकंगी चुरी तनकौ तन तोरे। 
दास जू” जागतीं पास अलीगन परहास करेंगी सबे उठि भोरे॥ 
--भिखारीदासं, श्वू० नि०, १४७ ॥ 
रीति कवि दरबारी प्रभाव में रहते हुए भी सिद्धान्त रूप में इन भारतीय जीवना- 
दर्शो को छोड़ने में असमर्थ रहे हैं । यद्यपि एक-एक राजा या रईस के यहां अनेक 
वेश्याएं या पातुरें विद्यमान थीं। केशव के आश्रयदाता इच्द्रजीत सिंह के यहाँ ६ वेश्याएं 
नियमित रूप से थीं, अनियमित रूप से आने-जाने वाली तो न जाने कितनी होंगी-- 
परन्तु फिर भी उनके आश्रित कवियों ने स्वकीया के प्रेम को ही महत्त्व प्रदान किया, 
और परकीया के नेह को निरुत्साहित किया, 
पात्न मुख्य सिगार को सुद्ध स्वकीया नारि। 
>< >< द 2 
पर-रस' चाहै परकिया तज आपु गुन गोत । 
आपु औटि खोया मिले खात दूध फल होत ॥ 
काची प्रीति कृचालि की बिना नेह रस-रीति । 
मार-रंग मारू-समही बारू की-सी भीति॥ द 
“प्रेम चन्द्रिका । 
शंगार का मूल प्रेम ही है--कामुकता नहीं । जब तक दम्पती में प्रेम है तभी 
तक खझ्ंगार का परिपाक हो सकता है। वासना के आधार पर वह असम्भव है। देव 
की इस विषय में स्पष्ट घोषणा है । 2 
तब ही लों श्रृंगार रसु जब लग दम्पति प्रेम । --प्रेम चन्द्रिका, ११६ ॥ 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि स्वकीया का वर्णन इस काल में बहुत कम हुआ है लेकिन 
जहां भी हुआ है--वहां भारतीय परम्परा के अनुरूप है । 
विवाह-प्रथा को केवल कामज रूप में देखने के अभ्यस्त आधुनिक छोग 
स्वकीया नायिका ओर उसकी मर्यादा एवं नैतिकता पर अनेक प्रकार की शंकाएं उप- 
स्थित करते हैं 
“-वेश्या और पत्नी दोनों अप॑ने को बेचती हैं। इन दोनों में कीमत और ठेके 
(कांट्रेवट ) के समय की मात्रा (ड्यूरेशन) का अन्तर है ।--मेरो । 
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--विवाह वेश्या-वृत्ति का आकर्षक रूप है ।--फोरेल । 

“धामिक पवितन्नता की ओट में विवाह पद्धति के रूप में जघन्य अनैतिकता 
ओर घोर स्वार्थपरता की खुडी छूट दी जाती है ।--जेम्स हिप्टन । 

कांट ने विवाह की परिभाषा स्थिर करते हुए कहा है कि यह दो परस्पर विरोधी 
लिगियों में स्थित यौन गुणों के आदान-प्रदात का जीवन-बव्यापी प्रयास है ।' पाश्चात्य 
लेखकों की यह दृष्टि छुद्ध काम-प्रवण है। स्वकीया प्रेम में तुल्यानुराग की प्रतिष्ठा 
करने वाले भारतीय चिन्तकों ने कामोत्माद-जन्य प्रेम को नहीं बल्कि अध्यात्मिक 
प्रेम को प्रेम का सर्वश्रेष्ठ रूप माना था। वास्तविक प्रेम में केवल शरीर की कामना 
नहीं रहती प्रत्युत एक के मत और आत्मा का दूसरे के मन और आत्मा से पूर्ण तादात्म्य 
होता है । इसीलिए “प्रिय के हिय में 'ठी” पत्नी के लिए पतिन्नत सहज साध्य है । 
विवाह को केवल वासना-कूप में देखने वाले लोग रीति कवियों के स्वकीया और 
प्रकीया प्रेम को नहीं समझ सकेंगे। नतिकता एवं सामाजिक सुख की दृष्टि से 
स्वक्रीया सर्वेश्रेष्ठ नायिका है। उसका स्वरूप इस दृष्टि से एक उच्च आदर्श है। 

किन्तु यह अनिवाये नहीं कि जो आदर्श नैतिकता एवं समाज के उपयुक्त हो, 
वह काव्य के लिए भी अनिवाये रूप से उपयोगी ही हो । यदि पश्चिम की भौतिक 
संस्कृति से प्रभावित पाठक स्वकीया के वर्णन को अस्वाभाविक मान कर उसके साथ 
तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है तो उसका उस वर्णन के साथ तादात्म्य नहीं हो 
सकता । उदाहरण के लिए “केलि के राति अघाने नहीं” आदि उदाहरण जिनका 
ऊपर उल्लेख क्रिया जा चुका है, इस प्रकार के पाठक के मस्तिष्क में नायिका के प्रति 
क्षोभ ही उत्पन्न करेंगे । नायिका द्वारा निभाई जा रही ये मर्यादाएँ ऊपर से थोपी 
हुई प्रतीत होती हैं। उसका अपनी सन्‍्तान को गोद में न छेना आदि बार्तें अस्वा- 
भाविक हैं। उक्त विचारों का कोई भी व्यक्ति इस प्रकार की मर्यादाओं के साथ 
साधारणीकरण नहीं कर पाता । हमारी दृष्टि में उक्त उदाहरण रीतिकाव्य के परिवेश 
में वासना (लौकिक ख़ूंगार) का ही ठहरता है। इसमें नायिका द्वारा पालन की 
गई मर्यादा के प्रति आस्था न होकर उसकी विवशता ही सामने आती है। रीतिकाब्य 
में स्वकीया का जहां-कहीं भी वर्णन हुआ है हमारी दृष्टि में वह शुद्ध शंगार का 
उदाहरण नहीं बन सकता । इस काव्य में सन्निविष्ट भक्ति के उदाहरणों की 
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४. यदि ये उदाहरण भारतीय पाठक के लिए भी रसाभास के उदाहरण हैं तो क्षोभ 

नायिका के प्रति न होकर नायक के प्रति होता है । 


जय. 
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भांति इनके प्रति भी पाठक की अरुचि उत्पन्न होती है ।' यह ऐसा ही है जैसे कि 
किसी मि्-मसालों से बने खाने का उपभोग करने में मग्त भोक्ता को अकस्मात्‌ 
फीके भोजन को सात्विकता के नाम पर खाने के लिए बाध्य कर दिया जाय। मिर्च- 
मसालों से बना भोजन कितना ही हानिकर क्‍यों न हो किन्तु उसमें किसी को स्वाद 
आ गया है तो उससे उसका छूटना असम्भव है | यही कारण है कि रीति कवियों ने 
इस स्वकीया का वण न अधिक नहीं किया । किन्तु हाँ प्रबन्ध काव्यों में स्वकीया का 
वर्णन अपने आप में शुद्ध रस का उदाहरण होगा क्योंकि उसमें सफल कवि पाठकों 
को अपने अनुकूल रखने की क्षमता रखता है । 
4 .. >< द >< 
वय के आधार पर भानुदत्त ने स्वकीया के तीन भेद किये हैं-- मुग्धा, मध्या ._ 
ओर प्रोढ़ा (प्रगल्भा ) । 
सुस्धा : वह स्त्री है जिसके शरीर में यौवन और काम के संचार का आरम्भ 
ही होता है। अपने यौवन का बोध होने पर मुग्धा “ज्ञात-यौवना'” और न होने पर 
अज्ञात-यौवना कहलाती है : द 
संसव-जोबन-संधि जिहि सो मुग्धा अवदात। 
बिन जाने अज्ञात है जाने जानौ ज्ञात ॥ द 
ख्ुंगार निर्णय, १२३३ 
बाल्यावस्था में ही विवाह हो जाने पर लाज, भय आदि कारणों से जब तक (अज्ञात- 
यौवना ) मुग्धा पति पर आशंकित रहती है तब तक वह नवौढ़ा कहाती है और परिचय- 
क्रम से पति पर आस्वस्त हो जाने पर वह विश्रव्ध-नवोढ़ा कहाने लग जाती है । 
पराधीन रति लाज भय जा तिय के मन होय। 
बालपने व्याही सु यो नौढ़ा वरनत सोय ॥। 
नवल नारि के होत जब कछ तिय की परती ति। 
तब विश्रब्धा नवोढ़ कहि हिये लाज रति भीति । 
ह -- रसपीयूष-निधि, ८३२,३७ । 
इन भेदों के अतिरिक्त केशव मुग्धा नायिका के 'शयन”, 'सुरति' और 'मान' के 
भी लक्षण सोदाहरण देते हैं। वे लिखते हैं कि मुग्धा पहले तो नायक के साथ सोती 
ही नहीं ओर किसी प्रकार सखी के अनुरोध पर सो भी जाये तो उसे सुख नहीं 
मिलता, वह स्वप्न में भी सहर्ष सूरति में प्रवत्त नहीं होती और यदि छल-बल से 
. उसके साथ सुरति की जाए तो सुख और शोभा की हानि हो जाती है। वहया तो 
मान करती ही नहीं और यदि करे भी तो उसका मान उसे डरा कर छड़ाया जा 
सकता है 


१. देखिए, प्रस्तुत प्रबन्ध, पृ० ३६८,३७७ 
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मुग्धा सोइ रहे नहीं, प्रिय-संग सुनहु सुजान । 
जौ क्यों हूं सोव॑ सखी, सुख नहि ताहि समान ॥ 
मुख्धा सुख्ख कर नहीं सपनेहूं सिख मानि। 
छलबल कीने हो ति है, सुख सोभा की हानि ॥। 
मुग्धा मान करे नहीं, करें तो सुनहु सुजान । 
त्यों डरपाइ छड़ाइये ज्यों डरपे अज्ञान ॥ 
--रसिक प्रिया ३३२६,२८,२० + 
कुछ विद्वानों का मत है कि अज्ञात-यौवना मुग्धा और उसके पत्ति के बीच 
स्नेह व्यवहार वर्णन-उभयपक्षीय न होकर लगभग एक पक्षीय होने के कारण काव्य 
का बहिष्करणीय विषय है तथा दोनों में रति-जन्य यौवन सम्बन्ध का वर्णन करता, 
प्रकृति-विरुद्धता तथा अनाचार का सूचक है । अतः अज्ञात यौवना भेद प्रशस्त और 
शरीर -विज्ञान-सम्मत नहीं है । किन्तु रीति कवियों के द्वारा प्रस्तुत मुग्धा का वर्णन 
पाठक के चित्त में कामुकतापूर्ण वातावरण की सृष्टि करता है । उसके वर्णन से नायक 
के प्रति घृणा उत्पन्त नहीं होती । कुछ उदाहरण देखिए : 
दूरि धरो दीपक झिलमिलात झीनों तेज, सेज के समीप छहरान्यो तमतोम सो । 
दूल है दुराह आली केलि के महल गई, पेलि के पठाई वधू सरद के सोम सो । 
अंक भरि लीन्हीं गहि अंचल की छोरु, देव जोरू के जनावे नव यौवना के जोम को । 
लाल के अधर बाल अधरनि लागि लागि उठी मैन आगि पघिलान्यों मन मोम सो । 
“-देव ॥ 
नायिका सलूज्ज रति मुग्धा है। अभी वह समागम के लिए प्रस्तुत नहीं है, परन्तु सखी 
की चालाकी से नायक के भुजापाश में फंस जाती है। उसको भी यौवन का उन्माद 
 है--दोनों में संघ आरम्भ हो जाता है किन्तु अन्त में नायक के अधरों से उसके 
अधर लगने के कारण काम की अग्नि प्रज्वलित हो जाती है और उसका मन मोम की, 
भांति पिघल जाता है । नायिका परबस हो जाती है । यह प्रसंग रससिक्त तो है ही 
साथ ही मनोविज्ञान की दृष्टि से भी अत्यन्त सटीक है। प्रसिद्ध मनोवेत्ता फ्रायड ने एक 
ऐसी स्थिति का स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है कि बलात्कार के समय यदि कोई स्त्री 
परवद् न होकर आत्मसमपेण कर देती है तो इसमें उसके सतीत्व पर शंका नहीं करनी 
चाहिए क्योंकि यह तो प्रकृति का आग्रह है। ऐसी परिस्थिति में जहाँ उसका चेतन 
व्यक्तित्व बलात्कारी का विरोध करता है, अवचेतन व्यक्तित्व उसकी सहायता करता 
है । चेतन मन कठोर होकर आक़ान्ता को जितना ही दूर हटाने का प्रयत्न करता है, 
अवचेतन नारीत्व उतना ही पिघलता हुआ उसकी ओर बढ़ता जाता है ।* 
मतिराम की अज्ञात-योवना नायिका को आँख-मिचौनी खेलते समय एक नया 
अनुभव होता है। वह कहती है कि नायक के स्पर्श मात्र से पता नहीं क्‍यों दरीर कांप 


१. देखिए,भारतीय काव्यांग, पु० १७४। 
२. देव श्रोर उनकी कविता' से उद्धृत । 
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जाता है, रोम में सिहरन भर जाती है और आंखों में पानी आ जाता है। यहाँ पर 
आँख-मिचौनी खेल के परिणामस्वरूप सात्विक अनुभाव का बड़ा ही स्वाभाविक और 
काव्यात्मक स्वरूप खींचा गया है 

खेलन चोर मिहीचनि आज गई हुती पाछिले द्यौस की नाईं। 

आली कहा कहों एक भई 'मतिरारमा नई यह बात तहाईं॥। 

एकहि भौन दुरै इकसंग है अंग सों अंग छुवायो कन्हाई। 

कंप छट्यो घन स्वेद बढ़यो, तनु रोम उढ्यो, अंखियां भरि आईं॥ 


--रसराज, १६। 
दास की भज्ञात-यौवना मुग्धा को देखिए : 


सखि तैहूँ हुती निसि देखत ही जिन पे वे भई हीं निछावरियाँ । 
जिन्हे पाति गह यो हुतो मेरो तबे सब गाइ उठीं ब्रज डाबरियाँ । 
अंसुवा भरि आवत मेरे अजौं सुमिरे उनकी पग पांवरियाँ। 
कहि को हैं हमारे वे कौन लगें जिनके संग खेली ही भांवरियां ।। 
--श्यंगार निर्णेय, १२८। 
दास की इस विश्रब्ध नवोढ़ा को देखिए जो धोखा खा चुकने के पश्चात्‌ भी 
रति-प्रवीण पति पर विश्वास कर लेने को उत्सुक है 
हाँ ती कछ बातें करेंगे प्रवीन बड़े बलदेव के- भया। 
ये गुन जानती तो यहि सेजहि भूलि न सोवती बीर दाहैया। 
“दास” इतें पर फेरि बोलावत यों अब आवति मेरी बलैया।॥। 
आऊं ताती जौ कहां करि सोंहँँ कि आज करेंगे न काल्हि की नैया ॥। 
द “उंगार निर्णय, १४५ 
मध्या : मध्या में काम और लज्जा अपेक्षाकृत अधिक होती है केशव ने मध्या 
का एक भेद विचित्र सुरता दिया है । विचित्र सुरता नायिका उसे कहते हैं जो सुरति 
में विचित्र चेष्टाएं करती हो; जिसका वर्णन करना कवियों के लिए कठिन हो और 
जिसकी चर्चा सुनने में सुहावनी लगे । 
अतिविचितसुरता सु तो, जाको सुरत विचित्र । 
बरनत कविकुल कों कठिन, सुनत सुहाव मित्र ॥ 
--रसिक-प्रिया ३।३६ 
प्रौढ़ा : प्रोढ़ा में लज्जा की अपेक्षा काम अधिक होता है -- वह समस्त काम- 
कलाओं में (केवल अपने पति के साथ ही) पारंगत होती है । 
. इस प्रकार स्पष्टतः मध्या एवं प्रोढ़ा का वर्णन सहृदय के चित्त में कामुकता 
जागरित करता है। 
किन्तु मान के आधार पर इनके धीरा, अधीरा और धीराधीरा भेद रसाभास के 
जनक होते हैं। पति के अपराध पर अपने कोप को मध्धा-धीरा व्यंग्य द्वारा, मध्या- 
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१. व्यंग्य कोप प्रग्ट जु तिय मध्या धीरा सोइ । 
कोप वचन बोलत प्रगट मध्य अधीरा होइ ॥ 
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अधीरा कठोर वचनों द्वारा तथा मध्या धीराधीरा वचन और अश्रुपात दोनों द्वारा प्रकट 
करती है । ऐसे ही 'प्रौढ़ा-धीरा” अपने क्रोध को प्रकट न करके पति से उदास रहती है । 
वह पति को पहले की अपेक्षा अधिक आदर भाव दिखाकर उसे लज्जित करना चाहती 
है । अतः रात-दिन उदासीन रहकर पति को सबक अवश्य पढ़ा देती है।' प्रोढ़ा- 
अधीरा पति का त्जन-ताड़न करती है जबकि “प्रौढ़ा धीराधीरा” पति से उदास 
रहने के साथ उसका तजंब-ताड़न करके अपने कोप को प्रदर्शित करती है । 
मध्या एवं प्रीढ़ा के इन सभी भेदों के उदाहरणों को पढ़ कर अपराधी नायक 
की मनहूस शक्ल सामने आा जाती है और पाठक उसे देख कर कभी उसके प्रति घृणा 
व्यक्त करता है और कभी उसकी निलंज्जता पर उपहास करता है। ये उदाहरण 
पाठक के चित्त में कामुकता जागरित नहीं करते। मतिराम द्वारा प्रस्तुत उदाहरण 
देखिए : 
तुम कहा करो कान! काम तें अटकि रहे, 
तुम कों न दोस सो तो आपनोई भाग है । 
आय मेरे भौन बड़े भौर उठि प्यार ही तें 
अति हरबरन बनाय बांधी पाग है ॥ 
मेरे ही बियोग रहे जागत सकल राति 
गात अलसात मेरो परम सुहाग है । 
मनहु की जानी प्रानप्यारे मतिराम यहै, 
नननिहूँ मांहि पाइयतु अनुराग है ॥ 
--रसराज, ३८ | 
नायिका की समस्त व्यंग्योक्तियां उसके “धीरा” होने का प्रमाण दे रही हैं । 
निम्नलिखित दोहों में मध्या-अधीरा का वर्णन है : 
कत कहियत दुख देन को रचि-रचि बचन अलीक । 
सबे कहाउ रहयौ छखें, लाल, महावर-लीक । | 
--बिहारी-रत्नाकर, ५२०। 
सुभर भर्‌यो तुवगुन कननु पकयो कपट-कुचाल। 
क्यों धौं दार॒यो ज्यों हियौ दरकतु नाहि न छाल । । 
+-वही, ५४६ । 
कभी-कभी संभोग-चिह्नों से ऐसी नायिका व्याकुल हो जाती है और प्रणय को 


वचन रुदित के संग कहि कोप प्रकार्स नारि। 
मध्य धीर अधोर तिय ककि जद कहा विचारि | । 
--कंविकुल कल्पतरु, ५॥२।११६ 
१. प्रोढ़ा धीरा नेकु नहिं कोप करे प्रकास । 
पति को आदरु कर रति से रहे उदास। 
“वही, ५।२।११४। 
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स्वीकार न करके ही अपने रोष की व्यंजना करती है : 

बिलखी लखें खरी खरी भरी अनख, बेराग । 

मृगनेती सेन न भर्ज लखि बेनी के दाग।॥ 

--वही, ५८७। 
प्रौढ़्ा धीराधीरा के कथनों में कुछ खीझ अवश्य लक्षित हो जाती है। मध्या- 

धीरा की अपेक्षा यह प्रियतम को अधिक स्पष्ठ रूप में अपराधी बतलाती है। इसकी 
वचनावली के कुछ नमूने लीजिए द 

पल सोहैँ पगि पीक-रंग छल सोहैँँ सब बैन । 

बल-सोहैँ कत कीजियत से अलखौंहैं नैन ॥ 


-+-बही, ४६८ $ 
. कत लपटठइयतु मौ गरें सौ न जु ही निसि सेन । 
जिहि चंपक-बरनी किए गुल्लाला-रंग नैत ॥। 
-- वही, ४६९६ ॥ 
वाही की चित चटपटी घरत अटपटे पाइ। 
लपट बुझावत बिरह्‌ की कपट-भरेऊ आइ | । 
--वही, ३३ ॥ 


मुग्धा, मध्या और प्रौढ़ा के पति प्रेम के आधार पर दो भेद और हैं-- 
ज्येष्ठा और कनिष्ठा । जिस पर पति का प्रेम अधिक वह “जज ज्येष्ठा” और जिस पर 
अपेक्षा कृत कम हो वह कनिष्ठा कहलाती है। यदि इनके उदाहरणों से स्पष्टत: 
यह व्यक्त होता है कि नायक अपनी एक पत्नी के प्रति अधिक और दूसरी के प्रति 
कम स्नेह का प्रदर्शन कर रहा है तो उससे कनिष्ठा के प्रति दया की भावना जागरित 
हो सकती है और यह स्थिति रसाभास की स्थिति होगी । यहां यह द्रष्टव्य है कि 
मध्या एवं प्रोढ़ा के इन भेदों से प्रेम की अनन्यता पर अविश्वास रखने वाले पाठक को 
भी रसाभास की ही अनुभूति होगी। क्योंकि इन उदाहरणों से नायक की कामुकता 
प्रकट होने के स्थान पर उसकी कपटता द्योतित होती है और यह कपटता उसके प्रति 
क्षोभ, घुणा एवं उपहास की वत्तियों को जागरित करती है। 


२. परकीया 


जो समाज की मर्यादाओं का उल्लंघन करके पर-पुरुष से प्रेम करती है, वह 
परकीया नायिका कहलाती है। आचार्यों ने इसके अनेक प्रकार से भेद-उपभेद किये 
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१. (क) जाहि करे पिय प्यार अति ताही ज्येष्ठा जानि। क्‍ द 
जापर कछु घटि प्रेम है ताहि कनिष्ठा सानि ॥ --रस सारांश, ५७ । 
. [ख) प्यारी जेष्ठा, प्यार बिन कहै कनिष्ठा नाम । --श्यू गार निर्णय, ६७ । 
२. बुरे दुरे परपुरुष तें प्रेम करे परकीय । --शुंगार निर्णय, ७६ 8 
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हैं। इनमें से दो मुख्य भेद -- (क) परोढ़ा और (ख) कन्यका हैं। परोढ़ा पति के 
अधीन है और कन्या माता-पिता तथा गुरुजन के । इन्हीं को दास ने ऊढ़ा तथा अनूढ़ा 
नाम दिये हैं ।' 

कन्या को परकीया इसलिए कहते हैं कि यह भी पिता इत्यादि किसी अभि- 
भावक के अधीन ही होती है। साहित्यशास्त्न में इसका प्रेम श्ुगार रस का ही 
आलम्बन माना गया है। श्ास्त्रकारों का मत है कि कन्या का प्रेम काव्य में स्वेच्छा- 
पुर्वेक अंग तथा अंगी दोनों रूपों में रखा जा सकता ।' किन्तु लोक में इसका अपने 
प्रेमी से मिलना-जुलना बुरा माता जाता है। अत: कोई साहित्यकार इस' प्रकार के 

प्रेमी से उत्पन्न अनाचार का वर्णन करके रसाभास का विषय भी बना सकता है । 


श्रुतियों एवं स्मृतियों में परकीया प्रेम को अवाञछनीय बतलाया गया है क्योंकि 
भारतीय विचार-धारा प्रेम की अनन्यता पर विश्वास करती है और इसे ही प्रेम का 
आदर्श रूप समझती है। स्मृतिकारों ने इसे अवेध घोषित करके दण्ड एवं प्रायश्चित्त 
की व्यवस्था की। मनु का कथन है कि ऐसे पति को जो किसी अन्य महिला से 
सम्बन्ध रखता हो जलते हुए लोहे की चारपाई पर फेंक दिया जाय | खड़ा हुआ 
जन समुदाय उस पर लकड़ियाँ फेंके ताकि वह पापी जलरू-भून कर खाक हो 
जाय ।' इन्हीं मर्यादाओं के कारण वात्स्यायन और कल्याणमल्ल ने अन्य प्रकार की 
नारियों के अतिरिक्त निम्नोक्त नारियों को भी अगम्या घोषित किया है--सम्बन्धी की 
स्त्री, पत्नी की सहेली, मित्र की स्त्री, और शिष्या | केशव ने भी इसी प्रकार की 
धारणा प्रस्तुत की है: 





१. होति अनूढ़ा परकिया बिन ब्याहै परलीन । 


प्रेम अनत ब्याही अनत ऊढ़ा तरुनि प्रवीन । । +-वही, ८१ । 
२. कन्यानुरागमिच्छतः कुर्यादंगागिसंश्रयम । . ऋझदशरूपक, २।२० ४ 
३. पुमांस  दाहयेत्पापं शयने तप्त आयसे । 

अभ्यादध्युइच काष्ठानि तत्र दह येत पापकृत ।। “+ मनुस्मृति छ।३७२ 


(विशेष विवरण के लिए देखिए “बेदिक साहित्य में नारी” पृष्ठ, ७८) । 


४. (क) अगस्यास्त्वेबेता:-- कुष्टिन्युन्मत्ता पतिता भिन्‍्नरहस्था प्रकाशप्राथिनी 
गत-प्राययोवनातिइवेता निकृष्णा दुर्गन्‍्धा सम्बन्धिनो सखी प्रव्नजिता सम्बन्धिसणि 
श्रोत्रियराजदा राइच । 


“कामसूल, भाग १, अधिकरण १, अ०५, पृ० २०१। 
(ख) सिक्ष,कीश्रमणाक्षपणाकुलटा कुहकेक्षणिकामूलकारिकामिन संसृज्येत्‌ । 
“वही, भा०२, वही, ४, आअ०९१, पु० ६७६ ४ 
. (ग) कन्या प्रव्नजिता सती रिपुवधु: मित्राड गना रोगिणी। 
शिष्या ब्राह्मगवल्लभायपतितोन्मत्ता च सम्बन्धिनी ।। 


१५६ रसाभास 


तजि तदनी संत्रंध की, जानि मित्र द्विजराज | 
राखि लेइ दुख भूख ते, ताकी तिय तें भाज । । 
अधिक बरन अरू अंग घटि, अंत्यज जन की नारि । 
तजि विधवा अरु पूजिता, रमियहु रसिक विचार ।। 
--रसिक-प्रिया, ७।४२-४३॥ 
अर्थात्‌ सम्बन्धी की स्त्री, मित्र अथवा किसी ब्राह्मण की स्त्री, जिसको दुःख में आश्रय 
दिया हो अथवा भूती होने पर जिसकी भोजन से सहायता की हो, ऐसी स्त्रियों से दूर 
रहना चाहिए अर्थात्‌ सम्भोग न करता चाहिए। इसीप्रकार जिसका अंग भंग हो, 
चाण्डाल अथवा सेवक की स्त्री हो, विधवा अथवा पूज्या हो, इनको भी छोड़ देना 
चाहिए। रसिक गण विचार पू्वक ही (किसी स्त्री में) रमण करें । 
इसी आधार पर संस्कृत साहित्यशास्त्रियों ने इसे रसाभास बतलाकर काव्य 
से भी इसका बहिष्कार किया ।' हिन्दी रीति कवि भी इसी विचारधारा से प्रभावित 
हैं। प्रकीया के सम्बन्ध में देव एवं तोष के विचार देखिए : 
पर रस चाहें परक्रिया तजे आप गुन गोत । 
आपु ओटि खोया मिले खात दूध फल होत | । कद 
--देव । 
विभिचारिनि को परकीय तिया यहि लछोकति में परछोक भई ।। 
--तोष ॥ 
अन्तत: ऐसी तायिका को पश्चात्ताप करना पड़ता है। एक ऐसी प्रेमिका के परचात्ताप 
का उल्लेख एक कवित्त में इस प्रकार हुआ है : 
मेरे मन, तेरी भूल मरीहों, हिये की सूल । 
कीन्ही तिन तूलतूल अति ही अतुल ते ।। 
भावते झोड़ी करी भानिनी ने मोड़ी करी | 
कौडी करी होरा ने कनौड़ी करी कुल ते । 

क्‍ -- देव, प्रेमचन्द्रिका, पृ० ४१। 
अर्थात्‌ अरे मन, तूने तो मेरे विषय में ऐसी भूल कर दी जिसके कारण मेरे 
हुदय में शूल-सा उठने रूंगा है और मैं मरी जा रही हूँ । वहाँ मैं कभी पहले अनुपम 
रमणी बनी रहा करती थी उसे तूने तृण और रूई के सहश हल्की बना दिया । 
आत्मोयों के समक्ष मैं एक साधारण भौदं स्त्री बन गई। स्त्रियोचित मान करने से 
जाती रही । हीरा से कोड़ी में परिणत हो गई ओर कुल-कर्लंकिनी तक कहलाने लगी । 


_नारा अमन ५ कम नाम) आलशोर+ब ० कक .९५१२३ ५-० सगनपाना ८७० 4५० न न न किन लिक व तन हट कप नम लकलन लिन ० २2४2० ना 


पिगा कृष्णतमा सदा बुधजनेस्त्याज्या इसा योषित:। . -- अनंगरंग, पृ० ४५॥। 
१. परोढ़ां बजेयित्वा तु वेदयां चानमुरागिणोम । 
आलम्बन नायिका: स्पुर्देक्षिणाद्याइच नायका:  । “सा०द०, ३।१८४। 
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इस प्रकार यद्यपि लोक और शास्त्र दोनों दृष्टियों से परकीया-प्रेम निषिद्ध 
घोषित किया गया है तथापि हिन्दी रीतिकालीन काञ्य में इस प्रकार की प्रणय-लीला 
प्रचुर मात्रा में विद्यमान है | इस प्रचुरता का प्रधान कारण यह है कि इस साहित्य का 
उद्देश्य नेतिक आचरण का उपदेश न होकर केवल लौकिक आनन्द की उपलब्धि है। 
मानव की मानसिक वृत्ति ही इस प्रकार की अमर्यादित (तथा कभी उच्छुखल) परि- 
सीमाओं की उत्तरदायिनी है | वस्तुत: मानव की मनोवृत्ति प्रायः एकनिष्ठ न होकर 
अनेकनिष्ठ ही होती है और वह वैविध्य-प्रेमी भी होता है। निश्चय ही इस प्रकार के 
प्रेम के लिए उसकी चेतना अथवा उपचेतना में रहने वाली पाशविक वृत्तियां ही मुर 
कारण हैं। अपनी पत्नी अथवा पति का त्याग कर किसी अन्य स्त्री अथवा पुरुष से 
सम्बन्ध की स्थापना केवल वासना के ही आधार पर हुआ करती है। इसी वासना के 


में भी आनो असम्भव है । स्वकीया का प्रेम सदा अबाध गति से चला करता है । संघर्षों 
की कसोटी पर कसे जाते का उसे कभी अवसर नहीं मिलता । परन्तु परकीया का प्रेम 
अपनी अरम्भिक दशा से ही विविध बाधाओं के बीच पनपता और फूलता है । इस प्रसंग 
में भरतमुनि का यह कथन द्रष्टव्य है--'कामना होते हुए भी स्त्रियों की अभिलापा 
विपरीत व्यवहार में होती है, स्त्रियां संभोग से बचने की इच्छा करें, समाज में उनके स्व- 
च्छल्द आचरण का निषेध किया जाए और स्वतन्त्रतापूर्वक स्त्रियों की प्राप्ति कठिन हो, 
बस ये ही बातें रति के एक बहुत बड़े आनन्द का हेतु हैं। भर्थात्‌ स्त्रियों का निषिद्ध- 
सम्भोग ही मनुष्यों को बड़ा आनन्द देने वाला होता है। भारतीय घामिक मान्यता 
इस प्रकार के कठोर नियमों का विधान करती आयी है। अतः उसके विरोध में रीति- 
कवि को इस प्रकार का वर्णन करने में विशेष आनन्द मिला है । रसलीन ने परकीया 
के दो भेद माने हैं--असाध्या ओर साध्या | असाध्या के जो सभीता और गुरुजनभीता, 
और दूतीवर्जिता आदि भेद किये गये हैं उनसे स्पष्ट है कि बाह्य प्रतिबन्धों के कारण ही 
स्‍त्री पातिव्रत्य का निर्वाह कर सकती है। अपनी आन्तरिक प्रेरणा से वह एक-निष्ठ 
प्रेम का निर्वाह नहीं कर सकती । स्पष्ट रूप से तो ये कवि परकीया के प्रेम को बैध 
घोषित न कर सके क्योंकि इन्हें भी सामाजिक विधि-निषेधों का डर बना हुआ था। 
इसके लिए उन्होंने दूसरा मार्ग निकाछा । दास ने स्वकीया के भीतर रखेलियों को 
समाविष्ट कर लिया है । ये रखेलियां विवाहित पत्नी के अतिरिवता भोग-कामनियां थीं : 
श्रीभामिनि के भोत जो भोग्यमामिनी और । 
तिनहूं को सुकियानि में गने सुकवि सिरमौर ॥ 
निश्चय ही उनकी यह व्यवस्था सामन्‍्तों की विलास-क्रीड़ा को रसाभास से बचाने का 
उपक्रम थी । 
हमारी सम्मति में परकीया-प्रेम वहीं रसाभास होता है जहाँ पाठक की बुद्धि 
नायक अथवा नायिका के प्रति घोर बिरोध कर उठे । और इस प्रकार की सम्भावनाएँ 
किसी प्रस्यात कथावस्तु की नायिका के विषय में ही हो सकती हैं, कल्पित नायिका के 
विषय में नहीं होतीं। यदि कोई साध्वी-नारी किसी पर-पुरुष के साथ परिरम्भण स्वी 
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कार कर लेती है तो पाठक के मन में घृणा का जागरित होता स्वाभाविक है। रीति- 
कालीन मुक्तक काव्य में चित्रित नायिका के चारित्य का कोई ऐसा अनुपम चित्र हमारे 
सम्मुख नहीं होता । परिणामतः रीतिकवि यदि इस प्रकार का उल्लेख करता है तो पाठक 
के चित में उससे वरस्य उत्पन्न नहीं होता, प्रत्युत वह उसे अत्यन्त रुचि के साथ ग्रहण 
करता है : 
देवर-फूल-हने जु, सु उठे हरषि अंग फूलि। 
हंसी करति औपधि सखिनु देह-ददोरनु भूलि ॥ 
--बिहारी रत्नाकर, २४६। 
इस प्रकार के कुछ अन्य उद्धरण दें खिए-- 
“चेलत देत आभारू स॒ुनि उहीं परोसिहि नाह। 
लसी तमासे की दुगनु हांसी आंसुनु मांह ॥ 
--अँंगुरितु उचि, मर भीति दे, उछमि चिते चख लोल। 
रुचि सौं दुहूं दुहुंनु के चूमे चारु कपोल ॥ 
“सुख सों बीती सब निसा मनु सोए मिलति साथ। 
मृका मेलि गहे, सु छिनु हाथ न छोड़े हाथ ॥ 
“वही, ५५१,५०५,५७१। 
'निस्सन्देह इस परकीया वर्णन से ऐन्द्रियता (छौकिक शझ्ूंगार) जागरित होती है । किन्तु 
प्रदन है कि क्या इससे रसोत्पत्ति भी सम्भव है। यह पहले निर्दिष्ट किया जा चुका है 
कि यदि किसी क्र अत्याचारी एवं क्लीब व्यक्ति की सदाचारिणी पत्नी किसी आदशे 
युवक से प्रेम-सम्बन्ध स्थापित करती है तो वह प्रसंग श्रृंगार रस का उदाहरण सिद्ध 
होगा । आचाये भिखारीदास ने जिन साध्या-नायिकाओं का उल्लेख किया है--वृद्ध, 
रोगी, बालक अथवा ग्रामीण (मूर्ख) पुरुष की वधुएं--वे सभी मानव की सहानुभूति 
का अधिकार प्राप्त करने की अधिकारिणी हैं । शास्त्र ने भी इन्हें (सन्तानोत्पत्ति के 
लिए) नियोग की आज्ञा प्रदान की है । कुशल कवि इनके वर्णन से रससृष्टि करने में 
सफल होगा । यदि भारतीय नारी का पति अयोग्य अथवा क्लीब हो तब भी उसे देवता 
तुल्य मानना ही होगा--इस प्रकार के कठोर विधानों के कारण उसका उपपति से 
सम्बन्ध रखना स्वाभाविक-सा बन गया है । किन्तु हां, यदि स्वास्थ्य, योग्यता, रूप, 
गुण आदि सभी दृष्टियों से उपयुक्त पति के होने पर भी कोई नारी किसी अन्य व्यक्ति से प्रेम 


१. देखिए, प्रस्तुत प्रबन्ध, पृ० ६३ 
२. वृद्धधधू रोगीवधू बालकवधू बखानि। 
ग्रामवपधु आदिक सकल साध्या-लक्षन जानि ॥। द 
-रससारांश, ६८ ॥ 
३. देवराह्या सपिण्डाद्ा स्त्रिया सम्यड्ड -नियुक्तया । 
 प्रजेप्सिता:घिगन्तव्या. सन्तानस्य परिक्षये 3 
द -मनुस्मृति, ६५९॥ 
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सम्बन्ध स्थापित करती है तो यह उसकी चंचल वृत्ति का द्योतक है। अत: वह रस का 
उदाहरण न होकर लौकिक श्यृंगार का ही उदाहरण होगा । रीतिकाल में परकीया-प्रेम 
का बाहुल्थ सामाजिक प्रतिबन्धों के शैथिल्य का द्योतक है। रीतिकाल में भारतीय 
सांस्कृतिक जीवन का जितना हास हुआ है, उतना किसी भी काल में नहीं हुआ | अतः 
रीति काव्य के मुक्तक पदों में वणित परकीया-वर्णन ऐन्द्रियता (छौकिक खझ्ंगार) का 
ही जनक है । क्‍ 

प्रकृति के आधार पर किये गये परकीया के निम्नोक्त भेद हैं--(१) गुप्ता 
(२) विदग्धा (३) लक्षिता (४) कुलटा (५) अनुशयाना और (६) मुदिता। यद्यपि 
ये सभी नायिकाएं समाज में दूषित वातावरण उत्पन्न करने वाली हैं किन्तु सहृदय इनके 
वर्णन में अपनी विलास-भावना को पुष्ट करता है। तत्क्षण वह सामाजिक बुद्धि का 
परित्याग कर स्वार्थ की पूति में लगा होता है । इनके लक्षणों एवं उदाहरण से यह 
तथ्य स्पष्ट हो सकेगा । 

१--गुप्ता : 

यह नाथिका पर-पुरुष के साथ अपनी रति को गुप्त रखती है।' यह तीन प्रकार 
की होती है--(क) वृत्त सुरत गोपना--बअर्थात्‌ जो की हुई रति को गुप्त रखे (ख) 
वर्तिष्यमाण सुरत गोपना--जो सम्भाव्य रति को गुप्त रखे और (ग) वृत्तिवर्तिष्यमाण 
सुरत गोपना--अर्थात्‌ उक्त दोनों प्रकार की रति को गुप्त रखे । उदाहरण देखिए : 

एक नायिका को नायक से सहवास करने में देर हो गई । वह विलम्ब का कारण 
अपना रास्ता भूल जाना और भटकते फिरना बतलाती है तथा वह यह भी कहती है कि 
वहाँ से मुझे एक व्यक्ति ने निकाल दिया, नहीं तो मैं भटकती ही रहती । वह व्यक्ति कोई 
ओर नहीं है भगवान्‌ कृष्ण ही हैं । किन्तु नायिका कृष्ण का इस रूप में वर्णन करती है 
मानो वह भगवान्‌ कृष्ण को जानती ही नहीं $ 

लटकि छटकि लटकतु चलतु, डटतु मुकुट की-छांह । 
चटक भर्‌य़ो नदु मिलि गयी अटक-भटक बट-मांह ॥ 

-“- बिहारी रत्नाकर, १६२ । 
ऐसी नायिका केवरू सुरत को ही नहीं प्रेम के दूसरे लक्षणों को भी छिपाती है। एक 
नायिका देखिए जो अपने सात्विक कम्प को भय का कारण बतला देती है। 

कारे-बरन डरावने कत आवत इंहि गेह । 
के वा लखी, सखी, लखें लगे थरथरी देह ॥  --वही, ५१५ | 


२. विदग्धा : 
यह नायिका अपनी रति को चातुरय से प्रकट कर देती है। यह नायिका दो 





१. गुप्ता-सुरत-छपाव भयो होने ब्रतमानहि । 
“-“रेंसासारांश, ७६॥। 
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प्रकार की होती हैं--(क) वाग्विदरधा । (ख) क्रिया-विदस्धा । 
(क) वाग्विदरधा नायिका वचन द्वारा संकेत-स्थान इत्यादि प्रकट करने में 
निपुण होती हैं, जेसे-- 
लाज गहौ बेकाज कत घेरि रहे घर जांहि । 
गोरसु चाहत फिरत हो गोरसु चाहत नांहि।॥। 
“-बिहारी-रत्नाकर, १२६ ! 
यहां पर नायिका ने वेदग्ध्य के द्वारा यह व्यक्त किया है कि मैं सीधी घर ही जा रही 
हैं, यदि तुम्हें सहवास-जन्य इन्द्रिय-सुख प्राप्त करना हो तो वहीं आ जाना। इसी 
प्रकार का एक अन्य उदाहरण देखिए : 
घाम घरीक तिवारिये, कलित ललित अलि पुंज। 
जमुना - तीर - तमाल - तरुू- मिलित मालती-कुंज ।। 
--वही, १२७ | 
(ख़) क्रियां-विदग्धा ताथिका क्रिया द्वारा अपने अनुराग को व्यक्त किया करती 
है ओर नायक से मिलने के लिए संकेत द्वारा समय, स्थान इत्यादि का निब्चय करती 
है । उदाहरण के लिए एक दोहे को लीजिए : 
हरपषि न बोली ऊलखि हलनु, निरखि अमिलु संग साथु । 
आंखिनु ही मैं हंसि धर॒यो सीस हियें धरि हाथ ॥ 

--वहीं, १४६ ॥ 
इसमें नायिका ने अपनी चेष्टा द्वारा प्रणय की स्वीकृति एवं संकेत-स्थान इत्यादि का 
निर्देश कर दिया है। इसी प्राकर के कुछ अन्य उदाहरण देखिए-- द 

->लखि गरुजन बिच कमल सो सीस छुवायौ स्थाम । 
हरि सनमुख करि आरसी हिये लगाई बाम |॥ 
“वही, २४ $ 
--छल सों चली छुआइ के छितकु छबीली छांह। 
मन मोहन के मिलन कौं करति मनोरथ नारि । 
धरे पौन के सामुहँँ दिया मोन को बारि॥ 
दास ने एक दृष्टि चेष्ठा नाम की परकीया की कल्पना की है। नायिका के संकेत पर 
गुरुजन के सामने तायक द्वारा चुपके से स्पर्श कर लिए जाने पर उसे विशेष प्रसन्नता 
होती है : 
तुरत चतुरता करत अलि गरजन-संग रखे न । 
परसि जात हरि-गात है सरसि जात तिय-नेन ॥। 
“-रससारांश, ६० $ 
१. परनायक-अनुराग चित परकीया सो लेखि। 
. चीन्हि चतुर बात क्रिया हृष्टिचेष्ठा देखि॥ 
े द “-रसासारांश, ५६ 8 


रसाभास और नायक-ताथिका भेद 
इसे भी विदग्धा का ही अवान्तर भेद समझना चाहिए । 


३. लक्षिता : 
इस नायिक्रा की रीति उसकी सखियां जान जानी हैं । वह प्रयत्त करने पर भी 
उसे छिपा नहीं पाती । कुछ उदाहरण देखिए-- 
फिरि फिरि दौरत देखियत निचले नेक रहें न । 
ए कजरारे कौन पर करत कजाकी नैन || 


--बिहारी-रत्नाकर, ६७० | 
मानति मां सौं क्यों नहीं छई छबीली छांह 
प्रेम प्रगट भयी है सखी, आभा आंखिनि मांदर ॥ 
दुरायो ता दूरे नेना देंहि बताई। 
री के मंह री सखी क्यों टे ऋघ्हड़ी माह ॥। 
- बिद्ारी-रत्नावर (अधिक दोहे ) १३, १४॥ 
४. कुलटा नायिका : 
जब नाथिका की रति अतेक-कास्त-विययक होती है अथवा नापिका का प्रेम 
किसी एक निश्चित कान्‍त विपयक्र नहीं होता तब वह कलटा कहलाती है । 
चली अली, कहि, कोन पे, बड़ो कौन को भाग । 
उलटी कंचुकि कुचनि पें कहैं देति अनुराग 
--विहारी-रत्नाकर (अधिक दोहे), १४२॥। 
यहां पर यह व्यंग्याथें निकलता है कि नायिका का स्वभाव किसी भी व्यक्ति 
से प्रेम करने का है। वह चाहे जिसके पास जा सकती है। इसी प्रकार के कूछ ओर 
उदाहरण देखिए : 
क्‍ -+आनन उपदे ओप अ्षति, कसे कंचकी लेति। 
का पर कोप कामिती काजरु नैनन देति।॥ 
--बिहारी-रत्नाकर (अधिक दोहे), ११। 
पल न चले, जकि सी रही, थकि सी रही उसास। 
अबहीं तन रितयों, कहो, कान पठयो किहि पास ॥ 
--लखि, लौने लोइनन के कोइन, होइ न आज । 
कौन गरीबु निवाजिबोँ कित तुदयों रतिराजु ॥ 
--बिहारी रत्नाकर, ५३४, ५८ ॥। 
यहां पर “आज” से यह व्यक्त होता है कि नित्य नया प्रेम करना ही नायिका 
का स्वभाव है । द 
द अंजन दे निकसे नित नैनन 
मंजन के अति अंग संवार । 
रूपगमात भरी मगर में 
पग ही के अंगूठा-अनोट सुधार । 
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जोवन के मद सों 'मतिराम' 
भई मतवारिनि लोग निहारे। 
जाति चली यहि भांति गली, 
विथूरी अलेक अंचरा त संभारे ॥ 
--रसराज, ८० । 
दास ने अपने एक ग्रन्थ में कलटा की अवहेलना द्वारा पाठकों को दूषित साहित्य 
को अशास्त्रीय एवं अनुपादेय समझने का प्रकारान्तर से अनुरोध किया है। यदि किसी 
पाठक की वृत्तियां बहुत ही दृषित नहीं, तो इस प्रकार के वर्णन रसाभास के ही 
जनक हैं । 
५, अनुशयाना : 
जब नायक से मिलने की सम्भावता न रहने के कारण अथवा संकेत-स्थान में 
न पहुंच सकने के कारण कोई नायिका पदचात्ताप करती है तब उसे अनुशयाना नायिका 
कहते हैं । 
--कैलि करें मधु मत्त जहं घत मधुवन के पुंज। 
सोचति करि तब सासरे सखि मघन वन कुंज ॥। 
--सखि सोहति गोपाल के उर गंजन की मार | 
बाहिर लसति मनौ पिए दावानलू की ज्वाल॥॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, ३१२ । 


<. मुदिता नायिका : 


जब नायिका सम्भोग-सूख प्राप्त करने की सम्भावना में आनत्दित होती है, उसे 
मुदिता नायिका कहते हैं, यथा : 

चलत देत आभारू सनि उहीं परोसिहि नाह। 

लसी तमासे की हगन्‌ हांसी आँसनु मांह ॥। 
--बिहारी-रत्ताकर, ५५१ । 
अन्त में परकीया नायिक्रा के सम्बन्ध में यह कहना पर्याप्त है कि यदि उसके 
वर्णन से पाठक के चित्त पर स्पष्ठतः यह प्रभाव पड़ता हो कि उसका यह कृत्य अनुचित 
है तो वह रसाभास का उदाहरण होगा । परकीया के उक्त भेदों से यदि पाठक के चित्त 
में घणा, क्षोम अथवा उपहास की भावना जागरित हो तो उसे रसाभास का उदा- 
हरण माना जाना चाहिए | कुछ उदाहरणों में ये नायिकाएं स्पष्टतः: किसी कचक्र में 
फंसी प्रतीत होती हैं और काम-वासना की भूख उन्हें सता रही होती है । पाठक उनके 
_ बर्णेन से किसी काम-भावना की अनुभूति न कर उनका उपहास-सा करता है। वहां 
...._ रसाभास ही मानना चाहिए | किन्तु हां, पाठक की किसी विशेष मनःस्थिति में, जब कि 
.._होक में अथवा कल्पना में उनकी नायिका ने कभी उसके साथ वैसा ही व्यवहार किया 
. होगा, तब वहू इनसे अपनी विलास-भावना को ही पुष्ट करता है । सच तो यह है कि 
हित्य इसी प्रकार की मनोवृत्ति एवं अनुभव प्राप्त लोगों के लिए लिखा 
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गया है और इसी प्रकार का ही पाठक इसमें लीन हो पाता है ! 


३. सामसान्या : 


जो केवल धन के लोभ में किसी भो पुरुष के साथ प्रेम कर सकती है, वह 
सामान्या कहलाती है। सोमनाथ का कथन है कि वारवध (सामान्या) धन के लोभ में 
तन-मन और वचन से एक क्षण के लिए तो अति प्रीति दिखाती है पर वस्तुतः वह 
किसी से भी प्रीति नहीं करती 
प्रेम न काह सो तनक धन ही सों अति प्रीति। 
तन मन वचन निलज्जिता वारवध की रीति ॥ 
सोमनाथ ने इलेप का आधार लेते हुए इसी प्रसंग में कहा है कि गणिका की घनलो- 
लपता तो देखिए उसे 'माधवी' पुष्प के अतिरिक्त अन्य कोई भी पृष्प नहीं भाता : 
माधवी मधुर फूल ल्वावे क्यों न आहि हेरे। 
कारण स्पष्ट है कि माधवी शब्द धनी का पर्याय जो सिद्ध हो जाता है । अतः देव का 
कथन है कि : 
“प्रेम हीन त्रिय वेश्या है छांगाराभास  । --प्रेमचन्द्रिका, द्वि० प्रकाश, दो० १० 
शंगार, बिना प्रेम के स्वंथा नीरस है। सामासन्या से जो केवल वासना की 
तृप्ति देती है धर्म ओर घन दोनों की हानि होती है । अत: यह रसाभास का विषय है । 
जनराज द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 
अतुल सुतन मन के दियो षुले कौन के भाग ॥ 
का पे तृठयौं रति पंती चली कहाँ करि लाग ॥ 
--कैंविता-रस-विनोद, पृ० ७६ ।॥ 
जनराज का कथन है, 'हहां धन के हेत सामान्‍्या है तिहां रस नांही याते रसाभास जानिये 
इसी कारण सामान्या नायिका कृष्ण काव्य के नायिका भेद में स्थान पाने योग्य नहीं 
समझी गयी है । सारन्ध्री (आदि तथा-कथित सामानन्‍्या नायिकाओं ) को उन्होंने परकीया 
मान लिया है, क्योंकि ये भी कृष्ण के प्रति(अर्थ निर्देश होकर) एकनिप्ठ रमण-भाव 
रखती हैं । 
किन्तु वस्तुत: जब तक कवि का उद्देश्य वेश्या के प्रति घृणा जागरित करना 
न हो तब तक यह आभास का विषय नहीं बन सकता । वेश्या विलास की प्रतिसूर्ति है । 
. उसका वर्णन सहृदय के चित्त में इसी विलासिता को जागरित करता है । उसका साज- 
जआ्ू गार, उसका कटाक्ष, उसकी मुस्कान, तड़क-भड़क क्षण भर के लिए सहृदय को तीव्र 
कामवासना का अनुभव करवाती है और सहुदय तत्क्षण बेसुध होकर उसका स्वाद 
लेने में लीन होता है | शास्त्रीय दृष्टि से अननुमोदित हो कर भी यह वर्णन रस-लोलुप 
पाठक की रुचि का विषय है। इसी कारण यह काव्य का विषय बनती रही है | इस 
प्रकार के प्रसंग भी (परकीया प्रेम के समान) लौकिक झट गार के अन्तर्गत स्वीकार 
किए जाने चाहिएं । 
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अवस्था के अनुसार स्वकीया, परकीया और सामान्या के भाठ-आठ भेद किये 
गये हैं-- प्रोषित पतिका, खण्डिता, कलहान्तरिता, विश्रलब्धा, उत्का, वासकसज्जा, 
स्वाधीन पतिका और अभिसारिका | अब इन पर क्रमशः विचार करते हैं 

(क) प्रोषित पतिका : दूसरे देश में गये पति के लिए सन्तापाकुला स्त्री को 
ओओोषित पतिका' कहते हैं ।' यह नाथिका विप्रलम्भ श्गार का आश्रय बनती है । यह 
नायिका रसाभास का विषय तभी बनती है जब इसका नायक इसकी तरफ से स्वेथा 
उदासीन होकर किसी अन्य से ही कामकेलि में लीन होता है। 

(ख) खण्डिता : तायक् के शरीर पर किसी अन्य स्त्री के रति चिह्न देखकर 
दुःखी होने वाली स्त्री 'खण्डिदा' कहलाती है । इसका वर्णन अनिवायंत: रसाभास का 
जनक होता है । प्रायः इसके वर्णन में ढीठ नायक की मनहूस शक्ल पाठक के सामने था 
जाती है और वह घृणा, क्षोभ अथवा उपहास का आल्म्बन बनता है । साथ ही इससे 
नाथिका के प्रति सहानुभूति भी जागरित होती है । इस प्रसंग में भानुदत्त का यह कथन 
कि नायिका के शरीर पर रति-चिह्नों के प्रकट होने की स्थिति में काव्य का यह विषय 
(श्वगार)रसाभास् की कोटि में आ जायेगा, उचित प्रतीत नहीं होता । इस कथन से ऐसा 
प्रतीत होता है कि वे नायक के घरीर पर रतिचिह्नों को देखकर उससे शव गार रस की 
उद्भावना स्वीकार करते हैं। किन्तु हमारी सम्मति में नायक के शरीर पर अंकित चिह्नों 
का वर्णन कामुकता उत्पन्न करने में भी अक्षम हैं। कारण यह है कि खण्डिता नायिका 
पति को परमेश्वर से भी बढ़ा मानती है क्योंकि उसी के कारण पत्नी का सांसारिक 
जीवन सार्थक होता है । वह कहती है कि उसे दूर से ही प्रणाम करना चाहिए। यदि 
उसकी आज्ञा मिले तो उसके पैर पर भी गिर जाना उचित है। उस देवता की टीका 
टिप्पणी करना अनुचित है। वह जो भी दुःख या सुख दे उसे प्रसन्‍्नतापूर्वक स्वीकार 
करना पत्नी का परम धर्म है। व्यर्थ में झगड़ा बढ़ा कर कौन कुनारी कहलाए ; 

है परमेहवर से पति नीकों सदा पतिनी कौ जु लहावे। 
दूर हि ते रहिए करि जोरि निहोरि पगी गहिये जो गहावे। 
देवहि दोष कहा कहिये दुख वो सुख वो सहिये जो सहावे । 
काहे को रारि बढ़े वुथा कुल्गारि चढ़ाय कुनारि कहावे ।। 
द “5 सुखसागर-तरंग, ६४५ ॥ 


. १. (क) देश्ान्तर गते प्रेयसि सन्तापव्याकुला प्रोषितभत्‌ का । ---रसमंजरी, ६४॥। 
क्‍ (ख) दें अवधि ग्यो परदेस पिय प्रोषितपतिका सहति दुख । ---रससारांश, ११ ८ 
२. (क) अन्योपभ्ोग चिह्नितः प्रातरागच्छति पतियंस्यथा: सा खण्डिता । 
है द “रसमंजरी, १०२॥ 
ईख) प्रीतम रंनि बिहाइ कहुं जापे आवे प्रात । द 
..सु है खंण्डिता मान में कहे करे कछु बात ॥--श्वू गार-निर्णय, १७५ | 
“जै. अन्य सम्भोगचिह्नितत्व॑ नायकानामेव, न तु नायिकानामित्यन्वय: । .. तान प्रति _ 
तदुद्भावने रसाभासापत्तिरिति | --रसमञ्जरी, पृ० १८६ ! ; 
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उसका कथन है : 
साथ में राखिये नाथ उन्हें हम हाथ में चाहती चार चरी ये! 
है नाथ ! आप उन्हें ही अपने साथ रखें, हमारे लिए यही बहुत है कि हमारा सौभाग्य 
बना रहे । इसमें कितना दैंत्वय, कितनी विवशता और कितना अवसाद भरा हआ 
है । एक दूसरे स्थान पर नारी की विगरलित आत्मा अपनी सम्पूर्ण विवशता में द्रवित 
हो उठी है : 
देव जू दरस बिन तरसि मस्यो हो पण परसिजियेगो मन बरी अनमारनों । 
पतिब्रतवती ये उपासी प्यासी अंखियन प्रात उठि प्रीतम पियासौ रूप पारनौ । 

खण्डिता वायिक्रा के वर्णन में या तो उसकी ये विवशताएं हमारे सम्मुख आती हैं या 
वह अत्यन्त कामुक प्रतीत होती है । रूप गोस्वामी ने इस प्रकार की नायिका के वर्णन 
में रसाभास का कारण समय की व्यतिक्रान्ति माना है : 

समया: खण्डिता:5ददीनां प्रिये रोपोदितादयः | 

पूंसः स्मितादबशचात्र प्रियया ताडइनादिषु ॥ 

एतेपामन्यवाभाव: समयानां व्यतिक्रम: | 

हि० भ० र० सि० ६।१६, १७ | 

अर्थात्‌ खण्डिता आदि नायिकाओं का नायक के विषय में क्रोघ्रादि तथा नायक का प्रिया 
द्वारा ताड़ना आदि में स्मित आदि करना समय कहा जाता है। इनका अन्यथाभाव 
विपरीत भाव समयों का व्यत्तिक्रम होता है । उदाहरण देखिए : 

कान्तनखाड्िरतोःप्यद्य परिहत्य हरे ! छियम्‌ । 

कैलासवासिनीं दासीं कृपाहप्ट्या भजस्व मातम । 
अर्थात्‌ हे हरे, कासता के नखचिद्नों से अंकित भी आप आज लज्जा को छोड़कर मुझ 
कलादावासिनी दासी का कृपा पूर्वक सेवन करो । रूपगोस्वामी क्ृष्ण-भजित के कारण 
समय की अवस्था को रसावास नहीं कहना चाहते पर हमारी दृष्टि में वह भी 
रसाभास ही है क्योंकि उसके वर्णन में कपटी तायक हमारे क्षोम का आलम्बन बनता 
है। इस प्रकार के कुछ उदाहरण देखिए --- 

१. दास ने ऐसी नायिका का बहुत सुन्दर चित्रण किया है। प्रात:काल परस्तरी- 
रमण के बाद उसका नायक उसके सम्मुख आया है। उसके नेत्र लाल हैं, मस्तक पर 
जावक दशोभायमान है । उस समय दो-दो अंगों पर लाली देखकर बह कह उठती है कि 
नायक के मन में स्वच्छ अरुणोदय का सौन्दर्य ही निखर पड़ा है और परस्त्री ने नायक 
के शरीर पर जो अंगराग रूगा दिया है--उसने उसके शरीर को सुवासित एवं कान्तियुक्त 
कर दिया है । छाती पर नखक्षत विधुरेख के समान प्रतीत होता है तथा ओठ पर अंजन 
तो ऐसा लगता है कि कमल दल पर भोरा बैठा हुआ है। ऐ प्यारे ! कितने सुन्दर रूप 
में तुमने मुझे दर्शन दिये हैं। मालूम होता है कि प्रभात के पीछे प्रकट होने वाली अरु- 
णिमा को ही शरीर पर बिखेर लाए हो। उसके इस कथन में कितना व्यंग्य और कितनी 
वेदना है : 
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लोचन सुरंग भाल जावक को रंग मन 
सुषमा उमंग अरु नोदं अवदात की। 
भावती को अंगराग लाग्यो है सभाग-तन 
छवि सी छिपन लागी महातम-गात को ॥। 
दास विध्रेख सो नखच्छत सुवेष ओठ 
अंजन की रेख अलिनी सी कंजपात की। 
प्यारे मोहि दीन्हों आनि दरस प्रभात, प्रभा 
तन में सू ले दरस पीछे के प्रभात की || 
--श्ंगार-निर्णय, १७६ ४ 
२. मुग्धा खण्डिता नायिका ने अपने पति को किसी अन्य स्त्री के अंगों में 
चौवा' लगाते हुए देख लिया। फिर तो उसी क्षण से उसका खेलना छूट गया ॥ 
सखियों के इसका कारण पूछने पर वह अपने क्लेश को जानबूझ कर छिपा लेती है और 
पैर के तलवों से पर के नखों को खरोचती हुई सिर नीचा किए हुए धरती की ओर 
देखती रह जाती है । वह नवेली बाला अभी रूठना नहीं जानती किन्तु भीतर ही भीतर 
मन मसोस कर रो उठती है। यहां पर उसके मुम्धत्व की पूरी रक्षा करते हुए उसकी 
विवद्यता का अत्यन्त मामिक चित्र खींचा गया है : 
लाल तुम्हें कह और तिया की, लख्यों अंगिया में लगावत चोवे । 
ता छिन तें “मतिराम” न खेलत, बूझें सखीनहुँ सो दुख गोवे ॥। 
लिखें कर के नख सौं पग कौ नख, सीस नवाय के नीचे ही जोवे । 
बाल नवेली न रूसनो जानति, भीतर भौन मसूसति रोबे।॥। 
-“ रसराज, १२३ 
३. नायक रात अन्यत्र बिता कर प्रातः नायिका के पास आया है। उसे अपने 
अपराध का ज्ञान है; आते ही नायिका को अपनी चुपड़ी-चिकनी बातों से भुलाना 
चाहता है। नायिका भी गम्भीर होकर कहती है कि हमारा तो यह नियम है कि मरण 
के उपरान्त भी पति के प्रति प्रेम का निर्वाह करना चाहिए। अतएवं मन में कभी 
विरोधी भावना आती भी है तो उसे दूर कर दिया जाता है। नायक को थोड़ा सहारा 
मिलता है ओर वह पूछता है कि यदि ऐसा है तो मुख की कान्ति फीकी क्‍यों है। आंखों 
में आंसू क्‍यों भर रहे हैं, गला क्‍यों भरा हुआ है । इस पर नायिका समस्त पीड़ा को 
ब्यंग्य में संकलित करती हुई, उसी संयम ओर गम्भीरता के साथ, वाणी में किसी प्रकार 
का भी परिवर्तन न कर, उत्तर देती है 
देव जु पे चित चाहिए नाह तो नेह निबाहिए देह भर॒यौ परे । 
त्यों समुझाइ समुझाए राह अमारग जो पग धोखे धरयो परे । 
नीके में फोके हू आंयू भरो कत, ऊँची उसास गरौ क्‍यों भरयौ परे । 
जे रावरों रूप पियो अंखियान भर्‌यौ सु भर्‌यौ उबर॒यौ ढरयौ पर ।। 
आज आप की छविमें कुछ विशेष माधय है, इतना अधिक कि इन' आंखों में 
समाता ही नहीं, यह आंसू नहीं हैं-तुम्हारी रूप-माधरी ही है जो आंखों में न समाकर 
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बाहर बही जा रही है । 
४. प्रेम के राज्य में सदा सुख ही नहीं दुःख भी हैं। नायिका ने रात भर कृष्ण 
की प्रतीक्षा की है | अन्त में वह निराश तथा दु:खी होकर कह रही है: 
नभ-लाली चाली निसा, चटकाली धृुनि कीन । 
रति पाली, आली, अनत, आए बनमाछी न ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, ११५ 
यहां पर निराशा तथा खेद की अच्छी अभिव्यक्ति हुई है जब कृष्ण का यह व्यवहार 
अधिक बढ़ जाता है तब उसे क्रोध पूर्ण भाषा में कहना पड़ता है : 
सदन सदन के फिरन की सद न, छूटे, हरिराइ । 
रुचे, लतिते बिहरत फिरो, कत बिहरत उरू आइ |! 

-- बिहारी-रत्नाकर, ५४० ॥ 
कृष्ण नखक्षत को धारण किए हुए नाथिका के पास गये हैं। नायिका निम्नोक्त शब्दों में 
उपालम्भ देती है : 

मरकत-भाजन-सलिल-गत इन्दूकला के बेख। 
झीन झगा मैं झलमले स्थामगात-नखरेख ।। 

--बिही री-रत्नाकर, १८६ | 
किसी पात्र के जल में चन्द्र बिम्ब देखना अशुभ माना जाता है। इस प्रकार नायिका 
अपनी अरुचि तथा व्यथा व्यक्त करती है । 

(ग) कलहान्तरिता : नायक का आनादर करने के पश्चात्‌ स्वयं ही अपने 
व्यवहार पर पश्चात्ताप करने वाली स्त्री “कलहान्तरिता” कहलाती है । यह नायिका 
पाठक की सहानुभूति एवं उपहास दोनों की पात्री बन सकती है । अतः: इसकी गणना 
रसाभास के अन्तर्गत होनी चाहिए | एक उदाहरण देखिए : 

ठाढ़े भए कर जोरि के आगे, अधीन हूं पांयन सीस नवायो । 
केती करी बिनती 'मतिराम', प॑ मैं न कियो हुठ तें मन भायों ॥ 
देखत ही सिगरी सजनी तुम, मेरो तो मान महा मद छायो। 
रूठि गयो उठि प्रानपियारों, कहा कहिए तुमहूँ न मनायो ॥ 
द “-रंसराज, १३८ $# 





१. (क) पतिमवमत्य पश्चात्परितप्ता कलहान्तरिता। 

--रसमज्जरो पृष्ठ १०८ | 

(ख) कह्यों न माने कन्‍्त को पुनि पीछे पछिताय । 

कलहन्तरिता नायका ताहि कहुत कविराय ॥। 
“--रसराज, १३३ ३ 
(ग) कलहान्तरिता सान के चुक मानि पछिताइ। 
सहज मनावन की जतन मसानसांति छू जाइ ॥| 
“-श्युंगार-निर्णय, १८६॥ 
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नायिका अपनी सखियों को कह रही है कि वे मेरे सामने हाथ जोड़ दीनता 
प्रदर्शित करते हुए खड़े रहे, बाद में मेरे चरण भी छुए, उनके उतनी विनती करने पर 
भी मैंने हुठ न छोड़ा और जो मन में आया वही किया । तुम सब देख रही थीं, मैं और 
भी ताव में आ गयी, और अधिक ऐंठ गयी । वे मेरे पास से रूठ कर चले गए, किन्तु 
तुमने उन्हें जाता देखकर भी नहीं रोका | नायिका का अपनी सखियों से उलाहना है 
कि उन्होंने अपने सख्य-धर्म का तनिक भी पालन नहीं किया | किन्तु सखियों का 
उत्तर है : 

पीतम जब पांयन परयो, तब अति भई सरोस । 
कह्यौँ न मान्यो कनन्‍्त कौ, हमें दीजियतु दोस ॥। 

द --रसराज, १३९ । 
इस प्रकार की नायिका के वर्णन से उसका भिथ्या अहं प्रकट हो जाता है, जो कि पाठक 
पर अच्छा प्रभाव नहीं डालता । ऐसी नायिका पाठक के उपहास की ही पात्री 
बनती है । 

(घ, ड) विप्ररूब्धा-उत्का : संकेत स्थल पर प्रिय को न देख कर जो स्त्री दु:खी 
हो उसे विप्रलब्धा कहते हैं ।' विप्रलृब्धा का नायक परनारी सम्भोग के लिए चल देता 
है। संकेत स्थल पर प्रिय को न पाकर नायिका की स्तब्धता और किकतेव्य-विमूढ़ता 
का एक अत्यन्त मनोरम चित्र खींचते हुए देव ने लिखा है : 

देव कछ रद बीरी दबी री सु हाथ की हाथ रही मुख की मुख ॥। 
दास की यह विप्रलब्धा दर्शनीय है जिसके लिए नायक से ते मिल सकने के कारण 
श्ुगार भी अंगारों की भांति दुःखदायक हो गये हैं : 
जानिके सहेट गई कुंजन मिलन तुम्हें । 
जान्यी न सहेट के बदया बृजराज से । 
सूनो लखि सदन सिंगार ज्यों अंगार भए 
सुख देनवारे भए दुखद समाज से। 
“दास” सुखकन्द मंद सीतलूू पवन भए 
तन तें जु लाव-उपजावन-इलाज से। 
बाल के विलापन बियोग-तन-तापन सों 
लाज भई मुकुत मुकत भए छाज से। >> 
-  गार-निर्णय, १६३। 


१. (क) संकेत निकेतने प्रियमनवलोक्य समाकुलहृदया विप्रलब्धा । 
न अिशीशओ . --रसमंजरी ११५। 
._[ल) मिलन आस दे पति छछ्ो औरही रत हु जाइ। क्‍ 
.... विप्रलब्ध सो दुक्खिता-परसम्भोग सुभाई॥ --श्यू गार-निर्णय, १६२ । 
._(ग) सिलन आस करि जाय तिय, मिले न पिय संकेत । क्‍ 
..... विप्रखब्ध सो जानिये, विरह-बिकल बिन चेत] --रसराज, १४ंडी। 
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उत्का नायिका संकेत स्थल पर पहुँच कर अपने प्रिय के आगमन के विषय में 
चिन्ता करती है। 
जमूना के तीर बहै सीतछ समीर जहां 
मधुकर करत मधुर मन्द सोर हैं। 
कवि “मतिराम' तहां छवि सों छबीली बंठी 
अंगनि तें फैछत सुगन्ध के झकोर हैं ।। 
पीतम बिहारी की निहारिबे को बाट ऐसी 
चहू ओर दीरघ हगन करी दौर हैं। 
एक और मीन मनो एक और कंजपुंज 
एक ओर खंजन चकौर एक ओर हैं ॥। 
--रसराज, १६३ । 
यमृना तट पर पहुंच कर नायिका का अपने प्रिय को देखने के लिए चारों ओर दृष्टि 
दौड़ना उसके 'परकीया-उत्कण्ठिता' होने की ओर संकेत कर रहा है। 


विप्रलुब्धा और उत्का ये दोनों नाथिकाएं नायक की प्रवंचना का शिकार हैं । 
परिणामत: सहृदय इनके नायकों के प्रति क्षोभम और नायथिकाओं के प्रति सहानुभूति 
व्यक्त करता हैं जो कि शास्त्रीय दुष्टि से रसाभास का विषय है । 


(च) वासकसज्जा : आज प्रिय आयेगा, ऐसा निश्चित समझ कर जो स्त्री 
साज सिंगार करे वह वासक सज्जा कहलाती है। मुग्धा वासक सज्जा का उदाहरण 
देखिए--- क्‍ द 

भई हो सयानी तझनाई सरसानो प्रीति, 

.. प्रीतम पत्यानी दूरि लाज उर नाखियो। 
कवि 'मतिराम! काम केलि की कलानी करि. 
मोहन छूला कौ बास कीबो अभिराणियों । 
मृदूु मूसकाय परजंक में निसंक जाय 
अंक भरि आनन्द अधर-सुधा चाखियों। 


कक ३५५०५५५+.-०क १० पड से अेलननमककन- 


१. (क) संकेतस्थल प्रति भतंरनगिमनकारणं या चिन्तयति सोत्का । 
--रसमंजरी, १२२ ॥ 
(ख) आप जाय संकेत में, पीय न आयो होय | 
ताकी मन चिन्ता करे, उत्का कहिये सोय ॥। 


२. (क) अथय में प्रियवासर इति निरिचत्य या सुरतसामग्रीं सज्जीकरोति सा वासक- 
सज्जा । --रसमंजरी, पृ० १२८ ॥ 


(ख) ऐहें प्रीतम आज यों निस्चय जाने बास । 
साज सेज सिगार सुख वासकसज्जा नाम | --रसराज, १६७॥ 
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नवर की झनक झनक राखि ध्यारी आजु, 
रसना की झनक-तनक रस राखियो ॥। 

--रंसराज, १६८७३ 
इसमें चतुर सखी ने मुग्धा नायिका को कामकछा की शिक्षा देते हुए मीठे-मीठे परिहास 
किये हैं। उसे समझा रही है कि अनेक प्रकार की विलास-चेष्टाओं द्वारा रति सुख लेने 
में आज न चुकना । सखी को भय है कि कहीं मुग्धा नवौढ़ा लज्जा के कारण आनन्द 
न ले सके । ओर इधर नायिक्रा लज्जा के कारण प्रिय के विदेश से लौटने पर प्रथम 
समागम के लिए सबकी आँखें बचा कर केलि-भवन में जा शय्या पर लेट गई। प्रिय 
को कई दिनों के बाद अपने निकट पा मुस्धा प्रसन्‍न हो गई : 

डीठि बचाय सखीन की केलिभवन में जाय। 
पौढ़ि रहे छिन सेज में तिय आनन्द अधिकाय || 

--रसराज, १६९ ॥ 
इस प्रकार के वर्णन श्व गार रस के ही ठहरते हैं। ऐसी नायिका उत्कण्ठा की आलम्बन 
बनती है । पाठक इन्हें अत्यन्त रुचि के साथ ग्रहण करता है। इससे रसाभास का प्रश्न 
ही उपस्थित नहीं होता । 

(छ) स्वाधीनपतिका : नायक जिसके सदा अधीन रहे, जिसका सर्देव कहना 
माने, वह स्वाधीतपतिका कहलाती है। आधुतिक युग का व्यक्ति इसके साथ भी 
तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है । वस्तुतः स्त्री-पुरुष का पारस्परिक व्यवहार समानता 
के आधार पर निर्धारित होना चाहिए | रीतिकवियों ने स्वाधीनपतिका का जो वर्णन 
किया है उसमें नायिका और नायक की यह असमानता अत्यधिक झलकती है । 
भिखारीदास ने इसके तीन भेद किये हैं--रूप-गविता, गुण-गविता और प्रेम-गविता ।* 
उसके ये गवे उसके प्रति किसी प्रकार की आस्था उत्पन्न करने में असमर्थ रहते हैं । 
दास की रूप-गविता देखिए, उसे अपने रूप पर इतना गयवं है कि वह अपने रूप के 
लिए नायक द्वारा एकत्र किये हुए सुन्दर-सुन्दर उपमानों के नाम सुन कर कह उठती 

है: 
द चंद सो आनन मेरो विचारों तौ चंद ही देखि सिरावो हियो जू । 
बिम्ब सो जो अधरान बखानौ तो बिम्बही को रस पीयौ जियो जू । 





"रलताशनकीनिननन नानी नकन नमन बनना कद क ++निलिपिन ने >वटक डक किमनि न पिन लित+-++9०ज+०+2++० 


(क) सदा सा$5कृताज्ञाकर--प्रियतम्ता स्वाधीनपतिका । 
क्‍ --रसमंजरी, १३४ १ 
(ख) सदा रूप गुत रोझ्ि पिय जाके रहे अधोन। 
स्वाधोनंपतिका तिये बरनत कवि परबीन ।॥ 
द --रसराज, १७८ । 





होइ गविता रूप गुन प्रेम गव॑ लहि जीउ ॥। 
हा --श्यंगार-निर्णय, १५३ ॥+ 
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श्रीफल ही क्‍्योंन अंक भरो जो पे श्रीफल मेरे उरोज कियौ जू । 
दीपति मेरी दिये सी है “दास” तो जाती हीं बैठि निहारो दियौ जू ॥ 
--श्यृंगार-निर्णय, १५६॥ 
और उनकी इस प्रेम-गविता का गव॑ भी दर्शनीय है जिसकी सेवा के लिए नायक सदा 
हाथ बांधे तय्यार रहता है। स्नान के समय जब बंचारा श्यृंगार सामग्री लेकर बेठता 
है तो नायिका उसे समझाती है कि आपके योग्य यह कार्य नहीं, परन्तु वह नायिका 
को अपने हाथ से श्गार नहीं करने देता, यहां तक कि बेचारा अनुचर (ताइन) 
बन कर नायिका के पेरों में महावर लगाने को उच्चत हो जाता है : 
न्हान-समे जब मेरो लखेँ तब मसाज ले बैठत आनि अगाऊं। 
नायक हो जन रावरे लायक यों कहि हों कितनो समझाऊं। 
दास कहा कहोंपे निज हाथ हो देत न होहं संवारत पराऊं। 
मौहिती साथ महा उर में जो महाउर नाइन तो सो दिवाऊं ॥ 
--वहीं, १४७ १ 
मतिराम की मुग्धा स्वाधीनपतिका भी अपनी सखी से अपने पति की यह शिकायत 
कर रही है कि वे अपने हाथ से मेरे पैरों पर महावर लगाते हैं और स्वयं ही मेरा 
केशप्रसाधन करते हैं। मौलश्री की पृष्प माला स्वयं गंथ कर मझे पहनाते हैं, में उनके 
स्वभाव की क्या बात कहूुं, मैं तो लज्जा से मरी जा रही हूं। लोग आपस में मिलते हैं तो 
हीं की चर्चा छिड़ती है। वे कहते हैं कि अभी से ये दुलहिन के अधीन हो गये 
आपने हाथ सों देत महावर, आप ही बार संवारत नीके, 
आपुन ही पहिरावत आतिके हार संवारिके मोरसिरी के, 
हों सखी लाजनि जात मरी 'मतिराम' सुभाव कहां कहीं पी के । 
लोग मिले, घर घेरे करें, अबही ते ये चेरे भए दुलही के ।। 
--रसराज, १७१ ॥ 
केशव द्वारा प्रस्तत उदाहरण देखिए : 
--ता हरि पे त॑ गंवार की बेटी महावर पाइ झवबांइ दिवाव । 
>< रे >< 
चोली को सो पान तोहि करत संवारिबोई, 
मुकर ज्यों तोहीं बीच मुरती समानी है । 
तौहीं तियदेवता प॑ पायो पत्ति केसौदास, 
पतनी बहुत पति देवता बखानी है।॥। 
“+रासिकप्रिया, ७५६ । 
इस प्रकार के वर्णन पाठक पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालते । वह इन्हें 
पढ़ कर नायक का उपद्यास करने लगता है। अत्तः इनकी गणना रसाभास के अंतर्गत 
होनी चाहिए । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि स्वाधीनपतिका का प्रत्येक वर्णन रसा- 
भास का ही विपय है। जब नायक अपनी पत्नी के दिव्य सौन्दर्य का चित्र प्रस्तुत 
करता है तब पाठक उससे रस लेता है, शास्त्रीय दृष्टि से वह भी स्वाधीनपतिका का _ 
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ही उदाहरण है ॥ बानगी के लिए देखिए-..- 

जगमगे जोबन अनूप तेरों रूप चाहि, 

रति ऐसी रंभा-सी रमा-सी बिसराइये । 
देखिबे को प्रानप्यारी पास खरो प्रानप्यारो, 

घुंघ. उघारि नेक बदन दिखाइये। 
तेरे अंग-अंग में मिठाई औ लुनाई भरी, 

'मतिराम' सुकवि प्रगट यह पाइये। 
नायक के नैनन में नाइये सुधा-सी सब, 

सौतित के लोचनन लौन सो लगाइये। 

. -रसराज, १८५१। 
इसी प्रकार तुलसीदास ने कवितावली में राम-सीता के प्रसंग में स्वाधीनपतिका का 
अत्यन्त सुन्दर चित्र प्रस्तुत किया हैं । 

(ज) अभिसारिका : जो अपने प्रेमी से मिलने के लिए जाए अथवा उसको 
इस हेतु बुलावे वह अभिसारिका है ।' अंधकार, ज्योत्स्ता और दिवस में मिलने के 
ऋरम से अभिसारिका तीन प्रकार की होती हैं--तमिस्राभिसारिका, ज्योत्स्नाभिसारिका, 
और दिवसाभिसारिका । एक अभिसारिका की प्रसन्न मुद्रा देखिए : द 

प्यारे कह यो हँसि आइहि सेजहि, प्यारी की जोति विछासनि जागी । 

नेत नवाय रही मुृसकाय के, हार हिये को संवारन छागी ॥ 

--ररसाज, १६३ ।॥ 
रूज्जा संवलित प्रसन्‍तता को उसने अत्यन्त सफाई से व्यक्त किया है । नयनों का नीचा 
करना तथा हार संवारता इन दो रेखाओं के बीच मुसकान का रंग इस चित्र को 
भाव संवलित बना देता है । 

अभिसारिक्रा यद्यपि स्पष्टत: परक्ीया है तथापि इसका वर्णन पाठक के चित्त 
में कभी भी विरसता उत्पन्त नहीं करता । इसके विपरीत उसके इस गुप्त मिलन के 
प्रति उसकी एक विशेष प्रकार की कामना व्यक्त होती है। और वह इसकी छिपा- 
छिपी को अत्यधिक कामुक दृष्टि से देखता है मातो नायिका उसके लिए ही अभिसार 
कर रही है। कवियों ने प्रायः इसके वर्णन में इसके मार्ग में आने वाली कठिनाइयों 





१. (क) स्वयमभिसरति प्रियमभिसारयति वा या साइभिसारिका । 
रसमंजरी, १४०३ 
(ख) पियहि बुलाब आप की आपहि पिय पे जाय । 

ताहि कहत अभिसारिका जे प्रबीन कविराय द 

“-- रसराज, १६० ॥ 

(ग) मिलवसाज सब करि मिले अभिसारिका सुभाय । कण 

'पिर्याह बोलावे आपु के आपुहि पिय पे जाय ॥। 

.. +-श्यंगार-निणय, १६४ ॥ 
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का वर्णन किया है । पाठक मन ही मन उसको उन कठिनाइयों से बचाने का प्रयत्न 
करता है। अतः इसे रसाभास का विषय नहीं मानना चाहिए । द 
5  #ऋ. रद 
स्वकीया, परकीया एवं सामान्‍्या नायिकाओं के दशा के अनुसार रसमंजरीकार 
ने तीन भेद किये हैं--(१) अन्य संभोग दुःखिता, (२) वक्रोक्तिगविता और (३) 
मानवती । अन्यसम्भोग-दुःखिता वह स्त्री है जो अपने पति के रति-चिह्नों को देख कर 
दुःखी हो। वक्रोक्तिगविता दो प्रकार की होती हैं--एक प्रेमगविता ओर दूसरी 
सीन्दर्यंगविता । जिस स्त्री को अपने प्रति अपने पति के अतिशय प्रेम का गबे हो वह 
प्रेममविता और जो अपने रूप-लावण्य का गये करे वह सौन्दर्य-गविता कहुलाती है । 
_मानवती अपने पति के अपराध पर मान अर्थात्‌ कोप किया करती है।' 
इन भेदों का आधार नायक-कृतापराधजन्य प्रतिक्रिया है | अन्य संभोग-द:ःखिता 
एवं मानवती पर तो बहु आधार घटित हो ही जाता है । गधिता पर भी जिसके भानमिश्र 
ओर सोमनाथ ने दो उपभेद--रूपगविता और प्रेमगविता गिनाए हैं कुछ सीमा तक 
घटित हो सकता है। इन नायगिकाओं के वर्णन सामान्यतः रसाभास के अन्तर्गत 
परिगणित होने चाहिएँ क्योंकि इनसे नायिकाओं का असामथ्यं अथवा इनकी विवश्ञता 
द्योतित होती है । मान की अवस्था में वह पति को अपने चरणों में गिरा तो अवदय 
लेती है, किन्तु उसे अधिक देर तक मान स्थिर रखने का अधिकार नहीं है। अन्यथा 
उसका नायक उसकी सर्वंथा उपेक्षा कर पुनः किसी से सम्भोग करने के छिए निकल 
जाएगा और वह बेचारी पश्चात्ताप करती रह जाएगी । 
केशव का ऐसी नायिकाओं के लिए स्पष्ट कथन है : 
बार बार बोले जब बोल्यों न बालिस तब, 
बालक ज्यों बोलिबे कों कत बिलछात है। 
ज्यों ज्यों परे पाइन त्यों पाहन तें पीन भयो, 
 होतु कहा अब कियें माखन सो गात है॥ 
केसोदास सब छाड़ि कियो हठ ही सों हेत, 
वाहू छोड़ि जिय जिये विन कहा जात है । 
ऐसे प्यारे पीय ही सों मान्यो न मनायो तब 
ऐसी तोहि बूझिये जु पाछे पछितात है ॥ 
“--रसिकप्रिया, ७१४ ॥ 





बेनी प्रवीन का इस विषय में स्पष्ट मत है : 
छुठत न मान असाधि जो, परिबौ पाय वृथाहि । 
रसाभास सो जानये, कवि जन बरनत नाहि ॥ 
- नवरसतरंग (सं० कृष्णबिहारी मिश्र) ४६ । 





१. रसमउ्जरी, पृ० ७७-७५ । 
हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख आचार्य, पृ० ४०८ । 
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अल्लराज ने इसी प्रकार का एक उदाहरण रसाभास माना है : 
विमृचामुं मान॑ सफलय वचः साधु सुहृदां 
मुधा संतापेन ग्लपयसि किमंगं स्मरभुवा । 
प्रियं पादप्रांतप्रणमधुना मानय भृशं, 
न मुग्धे प्रत्येतुं प्रति गतः कालहरिण;॥ 

--रसरत्नप्रदीपिका, पु० ३९ । 
हे मुग्धे ! इस मान को छोड़, हितैषियों के सद्बबन को सफल कर, व्यर्थ सनन्‍्ताप से 
क्या लाभ, काम से अंगों को क्यों क्षीण करती है। पैरों तक झुके हुए प्रिय को अब खूब 
सम्मानित कर, गया हुआ काल रूपी हरिण अब वापस नहीं आ सकता । (भाव वह 
कि यदि यह अवसर चूक गयी तो बाद में पश्चात्ताप की अग्नि में जलेगी ।) 

इस प्रकार नायिकाओं के इन भेदों में नायिका के अहंकार एवं व्यक्तित्व 
की उपेक्षा की गई है। ये नायिकाएं अपने अपराधी पति का कुछ भी बिगाड़ सकने 
में असमर्थ हैं। परिणामत: इनके वर्णन से पाठक के चित्त में उपहास, घुणा, क्षोभ एवं 
सहानुभूति के भाव जागरित होते हैं । 
दास की यह नायिका दर्शनीय है जिसने अपनी पड़ोसिन की ढीली वेणी को 
देखकर ही भांप लिया हैं कि वह वेणी तो उसी के प्रेमी के द्वारा गृंथी गई है। 
परन्तु जब उसने पड़ोसिन के नाड़े की गाँठ देखी तब तो उसे पूरा विश्वास हो गया कि 
दाल में कुछ काला अवश्य है क्योंकि उस प्रकार की गाँठ का उसे पूरा अनुभव है। 
इन चिह्तदों को देखकर बेचारी नायिका उच्छवास लेकर रह जाती है। और उसके नेत्र 
. अश्वपूर्ण हो जाते हैं : 
ढीली परोसिनि बेती निहारिक जानि गई यह नायक गूंदी । 
ओर विचार बढ़ी बहुरयौ लखि आपनी भाँति की नीबी की फूंदी । 
दासपनो अपनो पहिचानत जानी सब जु हुती कुछ मूँदी। 
ऊभि उसासनहों तहनी-बरुनीन में छाइ रही जलबंदी ॥ 
-शंगार-निर्णय, १६४ । 
इसी प्रकार अपनी सख्ि के अंग पर नायक द्वारा किए गए रति-चिह्नों को 
देखकर तो नायिका के हृदय में ऐसी आह उठती है कि उसे बरबस कहना ही पड़ता 
है कि नाह के नेह के मामले में अपनी छाया का भी विश्वास न करना चाहिए : 
अंग अली घरि ये अंगियाऊन आजु तें नींद न आवन के दीजे। 
जानति हाँ जिय नाते सखीन के लाजहु को अब साथ न छीजे ॥ 
थोरिष्ि द्योस तें खेलन तेऊ लगीं उनसों जिन्हें देखि के जीजे । 
_नाह के नेह के मामिले आपनी छांहु की परतीति न कीजै ।। 
द द --कविप्रिया, १२१५। 





ध इपष्टत: इस प्रकार के वर्णन रसाभास के विषय हैं। क्‍ 
5 >&...|/|/््<ड क्‍ 
गुण के अनुसार नाथिकाओं के तीन भेद किये गये हैं। (१) उत्तमा, 
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(२) मध्यमा और (३) अधमा । जो स्त्री प्रिय के हित अथवा अहित करने पर भी 
उसका हित करती है वह उत्तमा, जो हित के बदले हित और अहित के बदले उसका 
अहित करे, वह मध्यमा एवं जो उसके द्वारा हित किए जाने पर भी अहित ही करती 
है, वह अधमा कहलाती है।' 
उत्तमा नायिका अहित को भी सहूषे स्वीकार करती है। अतः पाठक के मन 
में थोड़ा क्षोभ-सा जागरित होना स्वाभाविक है। वह क्षोभ नायक अथवा नायिका 
किसी के भी प्रति हो सकता है। रात भर परनारी के साथ उपभोग के उपरान्त 
श्रात:काल होते ही रतजगे के कारण आंखों में लालिमा और नारी नेत्र के चुम्बन के 
कारण काजल की कालिसा तथा अन्य रति-चिह्नों के साथ नायक स्वकीया के सम्मुख 
ढीठ बन कर आ खड़ा हो जाए ओर उत्तमा नायिका को इतना भी अधिकार नहीं कि 
वह उसके अनिष्ट की जरा भी कल्पना कर सके , यह बात बहत विचित्र प्रतीत होती 
है। एक उदाहरण देखिए : 
राति कहूँ रमिकी मतभावन आवन प्रात प्रिया-घर कीनों । 
देखत ही मुसकाय उठी चलि आगे ह्वू आदर की पुनि लीनो | 
मोहन के तन में 'मतिराम' दुकुछ सु नील निहारि नबीनौ । 
केसरि के रंग सों रंगिक पट पीत यों प्रीतम के कर दीनौ ।॥ 
--रसराज, २२६ । 
सध्यमा नायिका का वर्णन सामान्यतः व्यक्ति के चित्त में रस की जागृति 
करवाने में समर्थ हो सकता, किन्तु रीति आचार्यों ने प्रेम और मान का एकत्र वर्णन 
कर इसे भी रसाभास बना दिया है : 
आयो प्रानपति राति अनतें बिताय बंठी 
भौंहन चढ़ाय रंगी सुंदरि सुहाग की । 
बातन बनाय परयो प्यारी के चरन आय, 
छल सौं छिपाई छेल-छवि रतिदाग की । 
छटि गयो मान लगी आप ही संवारन कौं, 
खिरकी सुकवि “मतिराम' पिय पाग की । 
. रिस ही के आंसू रस-आंसू भर आंखिन में, 
. रोस की छलकाई सो छकाई अनुराग की ॥ --रसराज, २३२। 
(क) पिय हित कें अनहित करे, आप करे हित नारि।_ 
ताहि उत्तमा नायका कविजन कहत विचारि॥। 
[ख) पिय सों हित तें हित करें, अनहित कोने समान | 
ताहि मध्यमा कहुत हैं कवि मतिराम सुजान ॥ 
(ग) पिय सों हितहू के किये करे सान जो बाल । 
. तासों अधमा कहत हैं कवि 'सतिरामा रसाल। 
“यरेसराज, ३२८, २३९१, २३४ )॥ 
२. हिन्दी रोति परम्परा के प्रमुख आचाय, पु० ४११-४१८॥। 
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ऐसी रचनाओं को पढ़ कर पाठक नायक और नायिका किसी के भी साथ 
तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है। नायिक का माव एक अभिनय-सा प्रतीत 
होता है । 
अधमा-तायिका का वर्णन अधमा के प्रति क्षोभ, घुणा अथवा उपेक्षा को जागरित 
करेंगा । उदाहरण देखिए : 
आयो है सयानपन गयो है अयान मन, 
नित उठि सान करबे की टेव पकरी । 
घर-घर मानिती हैं मानितीं मनाए तें वे, 
तेरी ऐसी रीति और काहू में न जकरी। 
कवि 'मतिराम” कामरूप घनस्याम लाल, 
तेरी नैनकोर और चाहें इकटक री। 
हा हा के निहोरे है न हेरति हरिन-नेनी, 
काहे को करत हुठ हारिल की लकरी ॥। 
--रसराज, २३५ ४ 
है दर द ५ । 
जात्यनुसार एवं शारीरिक सोन्‍्दर्य-क्रम की दृष्टि से भी नायिकाओं के भेद 
किये गये हैं : 
१. प्मचिती--जिसका शरीर पद्म के समान सुवासित हो । 
२. चित्रिणी--जो चित्र के समान रूभती हो । 
३. शंखिती और 
४. हंस्तिनी--ये दोनों ग्राम्य नारियां हैं ।' 
इनमें से पद्मिनी एवं चित्रिणी का वर्णन तो ठीक है किन्तु शंखिनी एवं हस्तिनी 
का आचार्यों ने वर्णन करता अधिक उपयुक्त नहीं समझा । दास का कथन है कि : “इन्हें 
सुश्र सोभामई काव्य के बीच केहूं नहीं वरनिबों चित दीजे--(रससारांश, १५७) + 
इनके लक्षणों से यह बात स्पष्ट हो जाती है द 
क्‍ (क) झंखिनी : केशव के विचार में शंखिनी नायिका कोपशीरा और कपट , 
करने में बड़ी प्रवीण होती है । उसका शरीर सजलरू (स्वेद युक्त) तथा सलोम होता है ॥ 
रक्त वर्ण के बच्चों को धारण करने एवं नखदान में उसे रुचि होती है। उसका मदन 
जल सार की सी गन्ध वाला होता है । और वह सुरत में अधिक अनुराग रखती है 
कोपसील कोबिद कपठ, सजल सलोम शरीर | 
अरुत-बसन नखदान-रुचि, निलज निसंक अधीर ॥। 





-सोगन्ध सों अंग जाकी वही पद्चिनी नाइका वन्य कीजे । 
राग चित्रोषमा चित्रिनी है सबे भेद तो कोक सों जानि लीजे। 

खिनो ह॒ल्तिनी नाम्र जो हैं सो तो प्राम्य नारी नहीं में गनीज । द 
द रससारांद, १५७ ४ 








रसाभास और नायक-नाथिका भेद १७३ 


छार-गन्ध-जुत मार-जल, तथ्त भूरि भग होह । 
सुरतारति अति संखिनी, बरनत हैं सब कोई ॥॥ 
द --रसिक-प्रिया, ३/८-६ । 
(ख) हस्तिती : केशव के अनुसार हस्तिनी नायिका की अंगुलियां, चरण, मुख 
कमर, अधर और भृकुटी स्थल होती हैं। उसकी वाणी कटु, चित्त चंचछ तथा गति 
मनन्‍्द होती है। उसके स्वेद तथा मदन जल से हाथी के मद कीं-सी गन्ध आती है। 
उसके केश भूरे होते हैं। और शरीर पर तीक्षम और अधिक रोम होते हैं : 
थल अंगुरी चरन मुख, अधर भुकुटि कटि बोल । 
मदन-सदत, रद कच्धरा, मंद चाल चित लोछ ॥। 
स्वेद मदन-जल टिखद-मद-गन्धित भूरे केस | 
अति तीछन बहु लोम तन, भनि हरितनी इभ भेस ॥ 

“>रसिक-प्रिया, ३/११-१२ । 
इत लक्षणों से ही स्पष्ट है कि हस्तिनी और शंखिनी नाथिक्राओं का वर्णन सरसता 
उत्पन्त करने में अक्षम होगा । इनकी सम्भोगाकांक्षा सहुदय के चित्त में कामुकता भी 
जागरित करने में असमय॑ है । उससे केवल उपहास, घृणा, एवं उपेक्षा की-सी स्थिति 

उत्पन्त होगी जो कि स्पष्टत: रसाभास है । 
द / ५ 2५ ५ 





नी 


नायक-भेद 

नायिका भेद के समान तायकों के भी भेद किये गये हैं। उसके तीन मुख्य भेद 
हैं--पति, उपपति और वेशिक । स्त्री के साथ विधिवत विवाहित पुरुष पति, उसके 
आचार की हानि का कारण अर्थात्‌ उसे समाज की मर्यादा से भ्रष्ट कर अपने प्रेम में 
फंसाने वाला पुरुष उप्रयति एवं अनेक वेश्याओं से प्रेम करने वाला वेशिक कहुछाता 
है । नायक के ये तीनों भेद नाथिका-भेद की तीन प्रमुख नायिकाओं स्वकीया, परकीया 
एवं सामान्‍्या के समानान्‍्तर हैं। अतः इनमें रसाभास की स्थिति उन्हीं के अनुसार 
समझनी चाहिए । 

स्वभाव के अनुसार भानुदत ने पति के चार भेद किये हैं 

अनुकुर, दक्षिण, शठ और घृष्ट 

(क) अनुकुल : सदैव एक ही स्त्री से प्रेम करने वाला अनुकूल कहलाता है।' 


१. (क) सच त्रिविधि:-- पतिरुपपतिवें शिकश्चेति ॥ **'विधिवत्पाणिग्राहुक: पति: । 
“““**आचारहानिहेतु: पतिश्पपति: । *' 'बहुलवेश्योपभोगरसिको बेशिकः । 
--रसमंजरो, १७१-७७-७६ | 

(ख) निञ्ञ तिय सों परितियनन सो अर गनिका सों प्रीति । द 
पति उपपति बंसिक त्रिविध नायक कहे सुरोति ॥ --रससारांश, १६१ ॥ 


२ (क) साथंकालिकपराह गता पराड मुखत्वे सति स्वकाहमनुरक्तोउतुकूछः | 
--शसमंजरी, १७३ ॥ 


कई रसाभास _ 


ऐसा व्यक्ति यदि अकस्मात्‌ किसी कुलठा के प्रतिं अपने पत्नीन्रत का निभाव कर रहा 
है तो स्पष्टतः उससे रसाभास होगा । 

(ख) दक्षिण : दक्षिण नायक अनेक तायिकाओं में समान रूप से अनुरक्त रहता 
है ।' रूपगोस्वामी दक्षिण नायक के द्वितीय लक्षण में लिखते हैं कि दक्षिण नायक वह 
है जो अन्य में अनुरक्त होने पर भी अपनी पूर्व पत्नी के प्रति प्रेम, भय, दाक्षिण्य एवं 
सम्मान का भाव रखता है। केशव ने रूपगोस्वामी के भाव को कुछ बढ़ा कर प्रकट 
किया है क्‍ 

पहिले सो हिय हेतु डर, सहज बड़ाई कानि। 
चित चलेहूं ना चले, दच्छिन-लच्छन जानि ॥॥ द 
-रसिक-प्रिया, २।७। 
दक्षिण नायक अपनी पहली पत्नी के प्रति प्रेम, भय तथा रूज्जा अथवा रुमान भाव 
रखता है ओर चित्त के चलायमान होने पर भी अपने आचरण से विचलित नहीं होता। . 
इस प्रकार केशव का लक्षण स्वंमान्य लक्षण से कुछ विशेषता लिये हुए है। मतिराम 
ने दक्षिण नायक का निम्नोक्त उदाहरण प्रस्तुत किया है : 
सांस समय ललना मिलि आई खरो जहां नन्‍्दलला अलबेलो। 
खेलन को निसि चांदनी मांहि बने न मतो “मतिराम' सुहेलो ॥ 
आपनि आपनि पौरि बतायकी बोलि कह्यौं सिगरीन नबेलो । 
त्यों हँसिकें ब्रजराज कह्यों, अब आज हमारिहि पौरी में खेलो ॥ 
--रसराज, २४८। 
सभी नायिकायें नायक को चांदनी रात्रि के समय अपने-अपने कक्षों में बुलाना चाहती 
हैं पर वह किस-किस के यहां जाय, सबको अपने ही कक्ष में बुलाने का उसका प्रस्ताव ._ 
सबके प्रति समान अनुराग का द्योतक है और इसलिए वह दक्षिण नायक कहा जाएगा। 
अनौचित्य वहीं होता है जहां प्रेम में वेषम्य होगा । शिगभूपाल के अनुसार दक्षिण 
नायक वृत्ति मात्र से ही अनेक प्रेमिकाओं के साथ साधारण भाव रखता है । किसी के 
प्रति प्रौढ़, किसी के प्रति मध्यम अथवा किसी के प्रति मन्‍्द इस प्रकार का प्रेम-भेद 
उसमें प्रकट नहीं होता । अतः उसके अनुसार यहां रसाभास नहीं होना चाहिए । रसा- 
भास वहां होता है जहां प्रेम में वेषम्य प्रतीत हो । द 


(ख) सदा आपनो नारि सों राखे अति हो प्रीति । 





ः परनारी तें विमुख जो, सो अनुकूल सुरीति ॥ -रसराज, २४८४।. 
.... [ग) इक नारी सों प्रेम जिहि सो अनुकूल विचारि । --श्यू गार-निर्णय, १३ ॥ 
. १. (क) एपु त्वतेकमहिलाससरागो दक्षिण: कथितः:। . --साहित्यदर्पण, ३/३५॥ 


समसहजानुरागो दक्षिण: | --रसमंजरी, १७४ 








पन्च २०(7१६ ८ ्त दाप यो5 सौ खलु दक्षिण ।--उज्ज्वलनीलमणि २६९, पृ०३६ ॥ क्‍ 
न्वेब द्षिणादी॑नरमाप रागस्याभासत्वमिति चेद्‌ न । दक्षिणस्थ नायकस्य नायिका- 


रसाभास और नायक-तायिका भेद १७६९ 


इस प्रसंग में प्रश्न उपस्थित होता है कि स्त्रियों और पुरुषों की कामभावना 
एवं उससे उत्पन्न अनुभूति में कोई भेद है या नहीं ? अभिनवगुप्त के मत से रति में 
भोकता, भोग्य और भोग का तथा स्वायिभाव, विभाव और संचारिभाव का पूर्ण ऐक्य 
रहता है। उन्होंने पुरुष को भी रति कहा है और नारी को भी । दोनों का भेद केवछ 
इस बात में निहित है कि भौकतृत्व की दृष्टि से पुरुष प्रधान है तो भोग्यत्व की दृष्टि 
से नारी भोक्ता के रूप में पुरुष का प्राघान्य उसे भोग्य (नारी) से परतन्त्र नहीं होने 
देता । अतः यदि नायक का अपनी नाग्रिका के अतिरिक्त किसी अन्य से संयोग हो जाए 
तो रस-परिपाक्त में कोई विक्षेप नहीं पड़ता । अपने नायक के अतिरिक्त नारी जब किसी 
अन्य नायक से संयुक्त हो जाती है तब भोग्या के रूप में उसको परतन्त्रता रस-परिपाक 

यहाँ पर नायक को उच्छ खल रति की श्ञास्त्रीय छूट मिल जाती है ओर नायिका 
को एकनिष्ठ प्रेम का दायित्व ढोने को बाध्य होता पड़ता है। किन्तु अभिनवगुप्ल का 
यह मत मनोविज्ञान-सम्मत नहीं है। पुरुष भोक्ता हो और स्त्री भोग्या ही, यह अनि- 
वार्य नहीं है । स्त्री का भोक्ता और पुरुष का भोग्य होना भी सम्भव है। वस्तुतः इस 
मान्यता में अभिनवगुष्त की पुरुष के प्रति पक्षपात की भावना है। उस पर सामन्तीय- 
प्रथा का प्रभाव है । 

दक्षिण नायक की स्थिति वस्तुत: सामाजिक पक्षपात पर ही अवस्थित हैँ | पुरुष 
के अधिकार पूर्ण 'साहुस' की गाथा ही यह भेद प्रस्तुत करती है। पुरुष के लिए यह तो 
स्वीकार कर लिया गया क्रि वह एकाधिक नारियों से समान व्यवहार रख सकता है 
और साथ ही यह भी स्त्रीकार क्रिया गया कि वे सभी नारियाँ उसके प्रति किसी प्रकार 
की शिकायत नहीं रखतीं परन्तु यही स्थिति नारी के पक्ष में भी यथावत्‌ स्वीकार नहीं 
की गयी । यदि स्वीकार की जाती तो उसी के अनुरूप नायिका का एक अन्य भेद 
दक्षिणा नायिका भी परिगणित कर लिया जाता। हमारे विचार में मनोवेज्ञानिक 
आधार पर न तो दक्षिग नायक की उक्त कल्पना यथावत्‌ सम्भव है, और न दक्षिणा 
नाथिका की ही । इस प्रकार के वाक्पटु एवं रूम्पट प्रेमी के प्रति पाठक समादर भाव 
प्रकट नही करता । अतः यह दोनों रस का विषय नहीं बत सकते । किस्तु फिर भी पाठक 
के मन में एन्द्रियता उद्दीप्त करने में सफल अवश्य सिद्ध होते हैं। अतः: यह लोकिक 
अूंगार का ही विषय है। यह विषय मूलतः: रसाभास का भी नहीं है क्योंकि इसमें किसी 
एक भाव के उद्दीप्त होने के तुरन्त उपरान्त उससे हलके स्तर का भाव उत्पन्न नहीं होता।. 
सदा एक भाव ही रहता है। 








स्वनेकासु वृत्तिमात्रेणव साधारण्यं न रागेण । तदेकस्यामेव रागस्य प्रोदत्वमित 
रासु तु मध्यमत्वं, सन्दत्वं चेति तदनुराग तस्थनाभासता | अन्न तु बंषम्पेणानेकत्र _ 
न्‍राभासत्वमुपपचते । .. --रसाणंव सुधाकर, पृ० २०६ ॥ 

क्तृत्वे पुरबस्य प्राधान्यम्‌ । प्रमदाभास्तु भोग्यत्वम्‌॥। अधितवभारतों 
प्रथम भाग, पृ० २११॥ द 








१८० रसाभास 


हमारे विचार में दक्षिण नायक के समानान्तर एक नायिका का भी उल्लेख 
किया जाना चाहिए जो कि अपने दोनों प्रेमियों के प्रति समान व्यवहार एवं सम्मान 
का भाव रखती है। समाज में अनेक युवतियाँ अपने पति तथा देवर से इस प्रकार का 
व्यवहार रखती हुई देखी जातीं हैं । यदि दक्षिण नायक का प्रेम मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
बद्धि के अनुकूल पड़ सकता है तो इस प्रकार की नायिका का प्रेम भी रसाभास की श्रेणी 
में नहीं आना चाहिए । द 
वस्तुत: दक्षिण नायक की चर्चा में---उसको नायक मानते हुए हमें प्रेम की अन- 
न्यता का आदश भुला देना होता है और अधिक यथार्थ भूमि पर आ जाना होता है। 
(ग, घ) छाठ, धृष्ठ : जो मुंह से मीठी-मीठी बातें करता है, मन में कपट 
रखता है और अपराध से नहीं डरता वह शठ नायक है 
मुह मीठी बातें कहै, निपट कपट जिय जानि। 
जाहि न डरू अपराध को, सठ कर ताहि बखानि ॥ 

--रसिक-प्रिया, २, ११ ॥ 
विश्वनाथ के अनुसार शठ वह होता है जो आसक्त तो किसी अन्य में हो किन्तु अपनी 
प्रकृत नायिका में भी ऊपर से प्रेम भाव दिखलाये और गुप्त रूप से उसका अप्रिय 
करे । रूपगोस्वामी के अनुसार शठ नायक वह कहलाता है जो सामने तो प्रिय बोलता 
है, परोक्ष में वह ही अनिष्ट करता है और भप्रच्छन्‍न रूप से अपराध करता है।' दास 
के अनुसार वह नायक जो व्यभिचारी तथा महाकपटी हो और अपने आप चतुराई का 
प्रदर्श न करे 

तिज मुख चतुराई करे सठता ठहर न्यान। 

व्यभिचारी कपटी महा नायक सठ पहचान ॥॥ क्‍ 

--शंगार-निर्णय, २१।॥ 
दास ने इसका निम्नलिखित उदाहरण दिया है : 

मिलिबे को करार करो हम सों मिलि औरन सों नित आवत हौ । 

इन बातन होंहीं गई करती तुम “दासजू्‌” धोखो न लावत हौ ॥ 

नटनागर हो जू सही सबही अंगुरी के इसारे नचावत हो। 
पे दई हमहूं विधि थोरी घनी बृधि काहें को बातें बनावत हौ ॥। । 
--श्तू गार-निर्णय, २३॥ 
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१. “**“*'***“**-**"शठोप्यमेकत्र बद्धभावों य: । 
वशितबहिरनुरागो विप्रियसन्यत्र गुह़्माचरति । 








अककफाकलह-भक-+५ ( 


क्‍ . --साहित्य-दर्षण, ३३७ 
प्रियं वक्ति पुरोड्न्यत्र विप्रियं करते भ् । ल्‍ 
नि भूढमपराध॑ च इठोथ्यं कथितो बुघे:। । 





--उज्ज्वलनीलमणि, पुृ० ३८ 





जतो5पि न लज्जित: । 


रसाभास' और नायक-तायिका भेद १८१ 


विश्वताथ' के अनुसरण पर केशव का कथन है कि धष्ट नायक वह होता है 
जिसको गाली और मार तक की लज्जा नहीं है । जिसने भय को त्याग दिया है और 
जो अपने देखे हुए दोष को भ्ी नहीं मानता है' 
लाज न गारिहु मार की, छाँडि दई सब त्रास । 
देख्यों दोष न मानही, धष्ट सु कहिये तास ॥ 

--रसिक-प्रिया, २।१४ । 
शिगभूपाल के अनुसार जो स्पष्टत: निर्भव होकर अन्य युवतियों के साथ रमण करे। 
भानुदतत के अनुसार बार-बार रोकने पर भी निःशंक होकर अपराध करने वाला नायक 
धृष्ट होता है।' 

नैतिकता की दृष्टि से शठ और धृष्ट दोनों नायक घृणा के पात्र हैं। सामान्यतः 
इनसे रसामास ही होना चाहिए। रीतिकाल में इस प्रकार के नायकों का चित्रण हुआ 
हैं। किन्तु वे पाठक की घृणा के आलम्बन न होकर उपहास के आलम्बन बने हैं | हाँ, 
शास्त्रीय दृष्टि से इन्हें भी रसाभास के अन्तर्गत परिगणित करेंगे । 
ये चारों भेद (अनुकूल, दक्षिण, शाठ, धृष्ट) रसमंजरीकार के मत में 'उपपति” 
के स्वभाव अनुसार भेद होते हैं । पर उसमें शठत्व विशेष प्रकार से हुआ करता है, शेष 
तीन बातें उसके स्वभाव में स्थायी नहीं होतीं। इनके अतिरिक्त शठ के ये दो भेद और 
होते हैं--मानी और चतुर । मान करते वाला 'मानी” और समागम सम्बन्धी अपनी 
चेष्टाओं में पट चतुर' कहलाता है । 
ऐसे ही उन्होंने 'वैशिक' के तीन भेद किए हैं । उत्तम, मध्यम और अधम ॥ 
नायिका द्वारा कोप किए जाने पर भी उसके उपचार में परायण “उत्तम, उसके अनुराग 
अथवा कोप को प्रकटन कर चेष्टाओं द्वारा मनोभावों को ग्रहण करने वाला मध्यम एवं 
भय, लज्जा आदि से शून्य तथा कामक्रीड़ा में करते और न करने योग्य सभी बातों का 
विचार न करने वाला 'अधम' होता है। वस्तुत: ये उत्तम ओर मध्यम शब्द भ्रामक हैं । 
हृष्टदोपो$5पि मिथयावाक-कथितो धष्टनायक: । | 
--साहित्य-दर्षण, ३-३६ 
१. [(क) करें दोष निरसंक जो, डर न तिय के मान 
लाज धरे मन में नहीं, नायक धृष्ट निदान । | 
“-रेंसराज, २५३ 
(ख) लाज, रु गारो मार की छोड़ि दहे सब त्रास । । 
देख्यो दोष न मानई नायक धष्ट प्रकास || 
- “- श्ूंगार-निर्णय, २४ 
२. धष्टो व्यवसान्ययुवतिभोगलक्ष्मा विनिर्भेय: | ॥ 
--रसार्णव-सुधाकर, पु० १८ - 
भूयों निश्शड ककृतदोषो5पि भूयों निवारितो$पि सुयः प्रअयपरायणों धृष्ट: । 
--रसमझ्जरी, १७५ 






श्पर रसाभास 


हमारी दृष्टि में मध्यम वेशिक उत्तम वेशिक की अपेक्षा अधिक जागरूक है । नायकों के 
ये भेद प्रसंग के अनुसार कामुकता एवं रसाभास दोनों के जनक हो सकते हैं । 
हर है अर द 

भोज ने सरस्वती कण्ठाभरण में नायकाभास की चर्चा की है। भानुदत्त ने 
इसका नाम अनभिज्ञ दिया है। यह स्त्रियों के काम-सम्बन्धी संकेतों से अनभिज्ञ होता. 
है ।' अत: रसाभास स्वीकार किया गया है। किन्तु हमारी सम्मति में प्रत्येक स्थिति में 
ऐसा अनिवार्य नहीं है। किसी सच्चरित्र और अपनी मर्यादा एवं कतेव्य के प्रति अत्य- 
घिक जागरूक युवक का उपयुक्त चित्रण कर सफल कवि उसे मूर्ख अथवा ठूँठ कहलवाने 
से बचा सकता है। हाँ, रीतिकाछू के रीतिकवि का कोई नायक यदि अनभिन्न है तो 
वह ढठूंठ इसलिए कहलाएगा कि पाठक के दृष्टिकोण में इस समय काम-चर्चा में प्रवीणता 
ही संसार की सबसे बड़ी सिद्धि होती है। नायक का यह भेद अज्ञात-यौवना का समा- 
नान्तर समझा जा सकता है । अनभिज्ञ का स्वरूप सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत निम्न उद्धरण 
से स्पष्ट हो जाता है 

दे न तऊ तिय के मन की गति प्रीतमा ने कछ पहिचाति ॥ 
५ हर 2५ 

नायक के साथ भानुदत्त ने उसके सहायकों का भी वर्णन किया है, ये चार हैं । 
कुपित स्त्री को प्रसन्न करने में चतुर पीठमदें; कामकलाओं में कुशछ बिट; नायक 
नायिका को मिलाने में चतुर चेटक; तथा अंगादि की विक्षति द्वारा हंंसाने वाला, 
विदूषक कहलाता है। नायक के ये चारों सहायक कामाचार की वृद्धि में उपयोगी रहते 
हैं। इनका उपयोग उसी रूप में ही होता आया है। इसी प्रंकार नायिकाओं के साथ 
अनेक दृतियों का उल्लेख मिलता है । ये व्यभिचार एवं कामपूर्ण वातावरण तैयार करने 
में विशेष रूप से सहायक सिद्ध होती हैं । द 

दूर्तियों के वर्ग का अध्ययन तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था का ऐसा पृष्ठ खोलता _ 

२. सरस्वती कण्ठाभरण, ५॥१०२ 
३. (क)अनभिज्ञो नायको नायकाभास एवं। अनभिज्ञ: साड केतिकचेष्टाज्ञानशन्य 
नायकवदाभासत इतिनायकाभासो गोणनायक 
--रसमंजरों पृ० १८७ 


(ख)बेनी प्रवीन ने इसका वर्णन इसलिए नहीं किया कि इससे रसाभास होता है। 
नायक अनभिज्ञादि जे, न्मंसचिव उदोत । 


 तेन इहां बरनत किये, रसाभास से होत । 
फ् ध “नंवरसतरंग (सं० कृ०बि० मिश्र), २३८ 
१. कुषित स्त्री प्रसादकः पीठ-मर्द:,...कासतन्त्रकका कोविदो बिट:,,..सन्धान-- 
... चत्रइ्चेढक:., . .अड गादिवेकृत्ये हास्यकारोी विदृषकः । 





- रसमंजरी, १६९१-६४ + 


रसाभास और नायक-ना गिकाभेद श्प्रे 


है, जिसमें अधःपतन का स्पष्ट विवरण मिल जाता है । भरत, धनंजय, रुद्रभट्र द्वारा वणित 
बाला प्रव्नजिता प्रेमी और प्रेमिकाओं के मिलन की सूत्रधारिका हो गई थी । केशव 
और देव के समय में संन्यासिनी भी दूती का कार्य करने रूम गई थीं। देव ने संन्यासिनी के 
अतिरिक्त भिक्षुकवध्‌ (भिक्षणी) का भी उल्लेख किया है। भिक्षुक-वधू तो परम्परा- 
पालन के निमित्त 'भिक्षुणी' के अर्थ में गृहीत हुई है । किन्तु यह संन्‍्यासिनी कौन है ? 
आलवार भक्तों की कृपा से दक्षिण में जिन देवदासियों का उदय हुआ था, काछान्तर_ 
में वही वासना के अतल गते में गिर पड़ीं | उत्तर में भी वेष्णव भक्तिनों में से कुछ इस 
तरह संलग्न रही हों तो कोई आश्चर्य नहीं । तोष ने भक्तिन को एक दुती माना है। 
भक्तिन की धर्मशाला सहेट-स्थल का काम करती है : 
छाजत तिलूक भुज मूलन छयाइ बेठी, 
बेस नव बेस रति ऐसी लगतिनि है। 
चंपी की कलित कंठी रोम अवली की सेली 
पीत पट ही सो प्रीति जीते भगतनि है ॥॥ 
कहै कवि तोष एक टोपी है अनोखी, 
ओसे ताके हित तोसे जरकस भगतनि है | 
वोके संग वाही के घरमसाला लाला 
आनु कीजिये भजन जू भरी भगतिनि है ॥। 
“-सुधानिधि, छं० २६२, पृ० ६० | 
वस्तुतः कामाचार विषयक वातावरण उत्पन्न करने में इन कवियों को जिस- 
जिसकी सहायता मिली, इन्होंने निःसंकोच उसे ग्रहण किया । 
नायक-तायिका-मभेद प्रसंग के अन्त्गंत जिन नायकों और नायिकाओं को “रसा- 
भास' में अन्तर्भूत किया गया है उनसे सम्बद्ध ये सहायक-वर्ग भी रसाभास के ही विषय 
माने जाने चाहिएं । 
>< #६ आर 
उपर्युक्त विवेचन के आधार पर अन्त में निष्कर्ष रूप में यह कहना संगत होगा 
कि ः 
(१) नायक-नाथिका भेद जो कुलटा आदि नायिकाएं पाठक के उपहास अथवा 
उपेक्षा की पात्री बनी हैं उसका मूल कारण उनकी अतनियन्त्रित काम-पिपासा का प्रकट 
. हो जाना है। व्यक्ति भले स्वयं कितना ही विलास-प्रिय हो, किन्तु दूसरे को ऐसा करते 
देख उसका उपहास करने से नहीं चुकता । मनोवैज्ञानिक दृष्ठि से इसका कारण यह है 
कि वह इस प्रकार अपनी दुर्बलता को छिपाने का प्रयत्न करता है । 
(२) जो नायक पाठक के क्षोभ अथवा घृणा के आलुम्बन बने हैं उसका मूल 
कारण पुरुष का स्त्री के प्रति उपेक्षित व्यवहार है, वह उसे अपने शरीर की भूख को 


१. रीतिकालीन कवियों को प्रेमव्यक्जना, पु० ७० ।.. 


(“24 रसाभास 


शान्त करने का साधन मात्र समझता है । धीरा, अधीरा, धीराधीरा, खण्डिता, अन्य- 
सम्मोग-दुःखिता आदि के वर्णन में उसक्री यह दूषित वृत्ति पाठक के सम्मुख भा जाती 
है । भतः ये सब भी रसाभास के प्रसंग बने हैं । 

(३) कलहान्तरिता के वर्णत से नायिका का और विप्रलब्धा तथा उत्का बादि 
नायिकाओं के वर्णन से तायकों का कपट-पूर्ण व्यवहार पाठक के सम्मुख उपस्थित हो 
जाता है। और यह उस पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालता । जिस कारण इनके वर्णन 
को भी रसाभास के अन्तर्गत परिगणित किया गया है । 

(४) इसके अतिरिक्त स्त्री-पुरुष के असमान व्ययहार के कारण उत्तमा, मध्यमा 
आदि भेदों का वर्णन भी रसाभास का विषय बना है। 

(५) दांखिनी-हस्तिनी नायिकाएं तथा शठ, धृष्ट नायक अपने असौन्दर्य तथा 
अभद्र व्यवहार के कारण पाठक की घृणा एवं उपेक्षा के पात्र हैं, अतः: ये भी रसाभास 
के विषय हैं । 


घष्ठ अध्याय 
विभिन्‍न रसों में रसामास 


रसाभास के स्वरूप एवं आधार तथा इसका अन्य काव्य-तत्तवों के साथ सम्बन्ध- 
निर्देश कर चुकने के उपरास्त अब हम इस स्थिति में पहुंच चुके हैं कि इसके परिवेश 
में विभिन्‍न रसों के उदाहरण तथा इसका विवेचन प्रस्तुत करें। शास्त्रीय दृष्टि 
से रस-आदि आठों सभी रसों से सम्बद्ध हैं। स्वाभावत: रसाभास की भी यही स्थिति 
है, और वह इन रसों के विभाव (आश्रय, आलम्बन और उद्बीपन), अनुभाव और 
संचारिभाव के--कुल मिलाकर इन पांचों के--अनौचित्य निर्देश पर आधारित है। 
इस अध्याय में प्रस्तुत उदाहरणों से इन सभी के अनौचित्य का स्वरूप स्पष्ट हो सकेगा। 
यहां यह उल्लेखनीय है कि शख्यूंगार-रस की एतद्विषयक सामग्री अन्य रसों की तुलना 
में अधिक उपलब्ध हुई है, अतः यह अध्याय दो प्रमुख खण्डों में विभक्त है : 

““श्ंगार रसाभास । 

--“शूंगारेतर रसाभास--हास्य रसाभास आदि | 


धुगार रसाभास 


आचार्य विश्वनाथ ने अपने से पूर्व के सभी आचार्यों के मतों का संग्रह करते 
ए निम्नोक्त स्थछों पर खूंगाराभास स्वीकार किया है-- (क) उपनायक-निष्ठ रति, 
. (खा) मुनि एवं गुरुपत्नी आदि गत रति, (ग) बहुनायक-निष्ठ रति, (घ) अनुभय- 
5 रति, ($) प्रतिनायक-निष्ठ रति, (च) अधम पात्न-निष्ठ रति, (छ) तियंकू- 
गत रति ।' इनके अतिरिक्त [ज) निरिन्द्रियगत रति, (झ) बालक एवं वद्ध में प्रदशित 
रति, तथा (अ) कुछ वर्जित अनुभाव एवं स्तर भेद से किये गये श्रृंगार के भेद भी 
शूंगाराभास के अन्तर्गत विवेच्य हैं। अब इन पर क्रमशः विचार करते हैं : 
(क) उपनायक-निष्ठरति क्‍ 
संस्कृत काव्याचार्यों में विश्वनाथ एवं जगन्नाथ ने परपुरुष के प्रति नारी की 


मा ७०४०४ /०क०ल॥काक 4 पालक पसाताकपात/कउकन3१4०ऊ५4७.५५:४_पक 
पत्तागताया 
॥ "है 

















व 





“सा० द० ३२६३-६४ ॥ 


श्८षद रसताभास 


रति को उपनायक-निष्ठ रति की संज्ञा देकर इसे रसाभास स्वीकार किया है। इसमें 
परनारी के प्रति परपुरुष की रति को भी ग्रहण कर लेना चाहिए। अपने पति को 
देवता तुल्य समझने वाली भारतीय नारी यदि किसी दूसरे पुरुष की ओर आद्कृष्ट है 
तो सचमुच उसका यह कृत्य अनुचित ही कहा जायगा। किन्तु इस आदर्श की भी 
अपनी कुछ सीमाएं हैं। पहले यह प्रदशित किया जा चुका है कि किसी सम्श्नान्त 
महिला का पति यदि दुराचारी है तो साहित्यकार उस महिला का किसी श्रेष्ठ पुरुष 
से (भले ही यह परपुरुष उपनायक हो) प्रेम-सम्बन्ध स्थापित करवा सकता है और 
उससे भारतीय पाठक के चित्त में भी विरसता उत्पन्न न होगी ।' वास्तविकता 
यह है कि संस्कृत काव्याचायों ने जब उपनाथक-निष्ठ रति को रसाभास की संज्ञा 
प्रदान की तब उतके सम्मुख संस्कृत के वे महान्‌ प्रबन्ध काव्य थे जिनका नायक तथा 
जिनकी नायिका सभी भारतीय जीवनादर्शों को अपने जीवन में समेटे हुए थे। उन 
महाकाव्यों की नायिकाएं अथवा नायक किसी अन्य पुरुष अथवा स्त्री की कामना करने 
लगें तो सचमुच यह रसाभास की स्थिति होगी । और यह रसाभास इतना व्यापक 
होगा कि न केवल इसकी अनुभूति भारतीय पाठक को होगी वरन्‌ अधिकांश विदेशी 
पाठक भो उसी प्रकार की अनुभूति करेंगे। अभिप्राय यह कि परपुरुष के प्रति अनुराग 
से रसाभास होने की सम्भावना अपने धर्म पर आरूढ़ नायंक-तायिका के सम्बन्ध में 
ही अधिक है । नायक अथवा नायिका के उच्च शील से अनभिज्ञ आधुनिक पाठक उन्हें 
जब इस प्रकार की रति में अनुरक्त देखता है--तो उसके चित्त में उनके प्रति घृणा 
अथवा क्षोभ जागरित नहीं होता । इसके दो कारण हैं-- (१) एक तो वह मनोविज्ञान 
की दृष्टि से इस प्रकार के कामुकतापूर्ण क्षणों को स्वाभाविक मानने छगा है और 
(२) दूसरे वह इसका कारण उन दोनों के जीवन में अपने पति अथवा अपनी पत्नी 
से काम-पूरत्ति का अभाव मानता है । इस दृष्टि से आचायें विश्वनाथ ने उपनायक-निष्ठ 
रति का जो स्त्ररचित उदाहरण प्रस्तुत किया है, वह रसाभास का उदाहरण स्वीकार 
नहीं किया जाना चाहिए : 

स्वामी मुग्धतरों, वन॑ धनमिदं, बालाहमेकाकिनी, 

क्षोणीमावृणुते तमालमलिनच्छाया तमःसन्ततिः। 

तन्मे सुन्दर ! मुज्न्च कृष्ण, सहसा वर्त्मेति गोप्या गिर 

श्रत्वा तां परिरभ्य मन्मथकलासक्तो हरिः पातु व: ॥। 
विश्वनाथ को अपने पति को मृढ़ कहना और एक परपुरुष से काम की प्रार्थना 
करने में महान्‌ अनौचित्य प्रतीत हुआ, किन्तु वात्स्यायन एवं फ्रायड के सिद्धान्त के 
१. देखिए प्रस्तुत ग्रन्थ, पु० ४६। 
२. अर्थात्‌ मेरा स्वामी नितान्त म॒ढ़ है, यहु वन सघन है, में बाला हुं और अकेली 
हूं । आबनूस के समान काला अन्धकार पृथ्वी को ढांके हुए है। इसलिए है सुंदर 
है.  झठ से मेरा श्स्ता छोड़ो |. भय ४ गोपी की | इस छुन हे 
उसके आलिगन में रत एवं कामकला में छोन हरि आप को रक्षा करें ॥ 












विभिन्‍न रसों में रसाभास (८७ 
अनुसार काम को ही सर्वेस्व (ईश्वर) मानने वाला आज का पाठक नारी की इस 
प्रकार की कामना को अनुचित नहीं मानता । यदि उसका पति मूर्ख है और उसकी 
कामनाओं को तप्त करने में असमर्थ है तो उसका इस प्रकार का कथन मनोवेज्ञानिक 
ध्ट से स्वाभाविक तो है ही, साथ ही इससे उसकी अपने अधिकारों के प्रति जागरूकता 
भी सूचित होती है। किल्तु हां, एक ऐसी परिस्थिति में जिसमें कि किसी स्त्री का 
परिणय एक राजघराने में हुआ हो, अपने पति से उसे पूरे अधिकार भी प्राप्त हों 
उसका पति सब्र प्रकार से योग्य हो तो भी यदि वह नायिका किसी अन्य व्यक्ति से 
जो कि शील, सौन्दर्य आदि में उसके पति से हीत कोटि का है, छिप-छिपकर प्रेम 
(वासना) करती है तो उसकी रति के साथ प्रमाता साधारणीकरण करने में असमर्थ 
रहेगा । इसके तीन प्रमुख कारण हैं-- (१) वह राजांगना है और राजांगना का प्रणय- 
सम्बन्ध किसी उच्च कुल के व्यक्ति के साथ ही उपयुक्त हैं। (२) अपने पति से पूर्ण 
प्रैम प्राप्त करने के उपरान्त किसी हीन कोर्टि के व्यक्ति के साथ उसका इस प्रकार 
का सम्बन्ध केवल उसके वासना के उद्याम वेग का ही सूचक है, सच्चे प्रेम का नहीं | 
(३) पुनः उसका यह सम्बन्ध छिप-छिपकर होने से अपने अवैध रूप को भी प्रकट 
कर देता है। इस प्रकार के उदाहरण निश्चय ही रसाभास के अन्तगंत परिगणित 
होंगे । जगन्नाथ ने इसी प्रकार का एक उदाहरण प्रस्तुत किया है : 

शर्तेनोपायानां कथमपि गत: सौधशिखरं, 

सुधाफेनस्वच्छे रहसि शयितां पुष्पशयने । 

विबोध्य क्षार्मांगीं चकतितनयनां स्मेरवदनां, 

सनि:श्वासं श्लिण्यत्यहुह सुकृती राजरमणीम ॥।' 
यहां राजांगना आहम्बन है । एकान्त और रात्रि का समय आदि उद्दीपन हैं। साहस 
करके राजा के अन्त:पुर में जाना, प्राणों की परवाह न करना, सांस भरना और 
आलिगन आदि करना अनुभाव हैं तथा शंका आदि सञ्चारी भाव हैं, विन्‍्तु फिर भी 
उकी इस रति के साथ किसी पाठक की रुचि नहीं है। यहां यह स्मरण रखना चाहिए 
कि इस रति में राजांगना का पूरा योग है। अतः इसमें रसाभास अनुभयनिष्ठ रति 
के कारण नहीं, वरन्‌ उपनायक-निष्ठ रति के ही कारण है। प्रारम्भ में अकस्मात्‌ नींद 
से उठकर वह राजांगना चकित (भयभीत) सी अवश्य हुई किन्तु शीघ्र ही अपने जार 
हिचान कर सारी परिस्थिति को समझ लेने के उपरान्त अपनी सुमधुर मुस्कान 
से उसने उसका स्वागत किया और तभी कौतृहल की स्थिति में पड़े हुए पाठक के चित्त 














१. कवि का कथन है--(वह कामस-वासना में लिप्त उपनायक) सेकड़ों उपाय करके 
किसी प्रकार प्रासाद की चोटी पर पहुंचा और उसने अमृत के झागों के समान 
निमल पुष्पों की सेज पर एकान्त में सोई हुई कृशांगी राजांयना को जगाया 8 

उसने जगते हो पहले तो उसे चकित नेब्नों से देखा किन्तु फिर उसका मुख-कमल 

खिल उठा । ऐसी अवस्था में वह पुण्यवान्‌ पुरुष उस राजांगना का सांस भर-भर 


के आलिगन कर रहा है । 









श्प्य रसाभास 


में उसके प्रति घृणा उत्पन्न हुई । 
उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह सर्वथा स्पष्ट है कि उपतायक अथवा उप- 
नायिका-निष्ठ रति रसाभास वहीं होती है जहां पाठक ऐसे नायक अथवा नायिका के 
चरित्न को भ्रष्ट होते देखता है, जिसके चरित्र की गरिमा से वह पहले अत्यधिक 
प्रभावित होता है । 
प्रस्तुत प्रसंग में हमें भारतीय आदर्शो की पृष्ठभूमि में लिखे हुए साहित्य पर 
विचार करना अभीष्ट न होकर रीतिकाल के उस घोर झांगारी मुक्तक काव्य पर 
विचार करना अपेक्षित है जिसको कि पाठक पढ़ता ही अपनी हलकी मनोवृत्तियों की 
भूख को शान्‍्त करने के लिए है। उस साहित्य को पढ़कर पाठक को उज्ज्वल वेषात्मक 
शृंगार रस की अनुभूति न होकर काम-वासना का अमुभव होता है और उसी वासना 
के अनुभव से जन्य आनन्द (जो कि निस्सन्देह लौकिक वासना के आनन्द के तुल्य 
होता है) को उपलब्ध करके ही सन्तुष्ट हो जाता है । इस आनन्द को प्राप्त करने के 
लिये उसके पास ओऔचित्य, अनौचित्य तथा नैतिकता, अनैतिकता आदि तत्त्वों पर विचार 
करने का थोड़ा भी अवकाश नहीं होता । हां, यवि इसी साहित्य को जब कोई अत्यधिक 
धामिक व्यक्ति पढ़ने लगता है तो वह भले ही क्षुब्ध होकर इसे उठाकर गंगा में फेंक 
देने को बात कह दे, किन्तु सामान्य पाठक तो (उसमें विद्वान्‌ और मूर्ख सभी सम्मिलित 
हैं) उसे अत्यन्त रुचि के साथ ग्रहण करता है और वह उस वासना-जन्य आनन्द को 
प्राप्त करने के लिए उस साहित्य की बारम्बार चवंणा करता है । इस दृष्टि से पं० 
अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिऔध" द्वारा प्रस्तुत उपनायक-निष्ठ रति अथवा पर- 
पुरुषानुराग का उदाहरण देखिए : द 
लखहु लपटि तरुपंंज सों ललित लता लहराहि। 
पथिक जात हो कित चले इत विरमत कत नाहि ।। 

इस दोहे में किसी विछासिनी का एक अपरिचित पथिक के प्रति अनुराग प्रकट 
होता है । आचार्यों की दृष्टि में यह रस भास है। किन्तु हमारा इससे थोड़ा मतभेद 
है । इस पद को पढ़कर उस स्त्री के प्रति वितृष्णा एवं क्षोभ की भावना जागरित नहीं 
होती, प्रत्युत उसकी विलास-भावना के साथ तादात्म्य हो जाता है। वस्तुतः इन 
मुक्तक-कवियों का लक्ष्य भी पाठक के चित्त में इसी विलास भावना को जागरित 

करना था। यहां हम यह बात स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि पाठक की यह अनुभूति 
. न रसानुभूति है और न भावानुभूति ही । यह तो इन दोनों से पृथक एक अन्य हीं 
अकार की अनुभूति है, जिसे हम छौकिक अनुभूति कह सकते हैं। रीतिकवियों ने इ 
लौकिक अनुभूति को उत्परन करने में सफलता प्राप्त की है। इसे रसाभास इसलिए 
नहीं कहा जा सकता कि रसाभास के उदाहरणों को पढ़ने के अन्त में झाूंगार को 
अनुभूति समाप्त हो जानी चाहिए । किन्तु इस उदाहरण को पढ़कर सहृदय को शूंगार 
का ही अनुभव होता है| चाहे उसे शूंगार का विकृत रूप कहा जाए अथवा लोकिक 
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खूंगार । इसी प्रकार की उपनायक-निष्ठ रति का प्रसंग बिहारी के निम्नोक्त दोहे 
में देखिए : 
फिरि फिरि चितु उत हीं रहतु, टुटी लाज की लाव । 
अंग-अंग छब्रि झौर मैं भयों भौंर की नाव। बि० र०, १० | 
अन्तरंग सखी का तायक से कथन हैं कि उस बेचारी बाला पर न जाने आपने क्‍या 
जादू-धा फेर दिया है, जिसके प्रभाव से उसका चित्त आपके अंग्रों के लावण्य रूप 
झोर के भौर में फंस गया है। उसकी गति जल के भंवर में फंसी हुई नाव की तरह 
ही रही है। वहां से उसका निकलना असम्भव हो रहा है। कन्हैयालाल पोद्दार ने इसे 
रसामास का उदाहरण स्वीकार किया है । किन्तु वस्तुत: यह रसाभास नहीं है। इस 
दोहे को पढ़ने से नायक की कुशलता एवं उसके सौन्दर्य के प्रति हमारे मन में आकर्षण 
उत्पन्त होता है, न कि उपनायिका के प्रति वितृष्णा की भावना । सच तो यह है जब 
तक नायिका की नैतिकता का अथवा उसके पातिव्रत्य का हमारे सामने चित्र न खींचा 
जाए तब तक उस नाविका के किसी भी काम के प्रति सहसा वितृष्णा का जागरित 
होना सम्भव नहीं । इसी कारण इसे रसाभास मानता भी समुचित नहीं । 
इसी प्रकार बिहारी का एक अन्य दोहा जिसे कि पं० रामदहिन मिश्र ने 
रसाभास स्वीकार किया है, शुद्ध रस का प्रसंग है: 
निसि अंधियारी, नील पटु पहिरि, चली पिय-गेह | 
कहो दुराई क्‍यों दुरे, दीपसिखा सी देह ॥ 

“बिहारी र॒त्नाकर, २०७ | 
शास्त्रीय दृष्टि से यह दोहा कृष्णाभिसारिका नायिका का उदाहरण है। अंधेरी रात 
में बह नीली साड़ी पहिन कर प्रीतम के घर जाना चाहती है, परन्तु दीप की ज्योति 
के सदुश देदीप्यमान शरीर की आधा किसी प्रकार भी उस अंधेरी रात तथा नीली 












; हा 


साड़ी में छिपाये नहीं छिपती । पं० जी का कथन है कि इस पद्च के वाच्यार्थ से नायिका 
का परपुरुष विषयक प्रेम स्पष्ट रूप से व्यंजित होता है ।' अतः यह शख्यृंगार रसाभास 
है । किन्तु बस्तुतः इस छन्‍्द को पढ़कर पाठक का चित्त नायिका की अद्भुत देदीप्यमान' 
देह के प्रति भाक्ृष्ट हो जाता है। वह उस नायिका के रूप की एक भव्य कल्पना कर 
उसमें आत्मविभोर हो उठता है। उसे न उस नायिका के प्रति वितृष्णा है और न 
नायक के प्रति क्षोभ ही । ऐसी स्थिति में इसे रसाभास का उदाहरण मानना भी उप- 
पुक्त नहीं । अब पद्माकर का निम्नलिखित पद देखिए ; द 

झांकि झरोखे रही कबकी दबकी वहु बाल मनैमन भाखे। 

कोक न ऐसो हितू हमरो जो परोसिन के पिय को गहि राखे ॥ 

“-पदूमाकर ! 

यहां किसी पड़ोसिन के पति में एक नायिका का प्रेम प्रदर्शश किया गया द 
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है। पं० रामदहित मिश्र का कथन है कि यह काम लोक वेद-विरुद्ध है। इससे' यहां 
आंगार रस का परिपाक् अनौचित्य से होता है । किन्तु इस पद को पढ़कर पाठक को 
अनोचित्य का ज्ञान नहीं होता, अपितु उस नायिका की भांति अपने किसी पड़ोसी पर 
कटाक्ष करने की इच्छा होती है। शास्त्रीय दृष्टि से रसाभास वहीं होता है, जहां 
सहुृदय की बुद्धि आश्रय के अनुचित कार्य के प्रति विरोध प्रकट कर दे। इस उदाहरण 
में ऐसा कुछ नहीं होता । अतः इसे रसाभास मानता भी समीचीन नहीं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि उपनायक निष्ठ रति के जितने भी उदाहरण रसा- 
भास के अन्तर्गत प्रस्तुत किये गये हैं उनमें से जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत उदाहरण को छोड़ 
कर शेष कोई भी उदाहरण रसाभास का विषय नहीं बना । कारण स्पष्ट है कि रसा- 
भास के ऐसे उदाहरणों से वरस्यथ की अनुभूति नहीं होती । 


(ख) मुनि एवं गुरुपत्नी आदि गत रति : 
विश्वताथ एवं जगस्ताथ ने मुनि एवं गुरुपत्ती आदि गत रति को रसाभास के 
अन्तर्गत स्वीकार किया है । आदि पद से योगी, तपस्वी, प्रस्नुषा तथा भावज आदि 
का ग्रहण करना चाहिए । ये सभी पाठक को श्रद्धा अथवा सम्मान के पात्र हैं। उसके 
चित्त में इनके प्रति प्रतिष्ठा का भाव रहता है । रति एक लौकिक युवा-व्यक्तियों के 
अनुरूप भाव है। इनमें प्रदशित रति से पाठक पर यह एक मनोवैज्ञानिक प्रभाव पड़ता 
है कि वे अपने स्तर, अपनी मर्यादा अथवा अपनी प्रतिष्ठा का परित्याग कर रहे हैं। 
उसके चित्त पर परोक्ष रूप से यह प्रभाव पड़ता है कि यह अलौकिकता पर लौकिकता 
की विजय है। एक महिमामय तत्त्व की पराजय है। उनके उज्ज्वल चरित्न का स्पष्टतः 
अपकर्ष है। परिणामत: इस प्रकार के स्थलों में उसे महान्‌ अनौचित्य प्रतीत होता 
है | तुलसीदास द्वारा वरणित इस प्रकार का एक प्रसंग देखिए : 
देखि रूप मुनि विरति बिसारी 
बड़ी बाट छग रहे निहारी ॥ 
यहां एक ध्यानावस्थित योगी केवल रूप को ही देखकर अपनी मर्यादा का 
उल्लंघन कर बठा है| परिणामतः इसपे पाठक के चित्त में उसके प्रति विद्य मान आस्था 
अनास्था में परिणत हो जाती है | इस प्रकार के प्रसंगों को रसाभास ही स्वीकार 
करना चाहिए । भानु कवि तथा सरदार कवि ने 'प्रभु छछमन पहि फेर पठाई” इस पद 
को रसाभास स्वीकार किया है | यदि राम शूरपंणखा को लरूक्ष्मण के पास इसलिए भेज 
रहे हैं कि लक्ष्मण शूपंणखा को उसकी धृष्ठता का पाठ पढ़ाएं तब तो इससे रसाभास 
होने का प्रश्न उपस्थित नहीं होता । किन्तु यदि कवि का प्रयोजन उक्त पद से राम 
की हलकी मनोवृत्ति का प्रदर्शन करना रहा है, कि मेरी तो पत्नी यहां है--अत: मैं तो 





१. देखिए, काव्यालोक, द्वितीय उच्चोत, १० २६३। 
२. (क) साहित्यदपंण, ३३२६३ । 
(ख) रसग 


रसगगाधर, रसाभास प्रकरण । 
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असमर्थ हूं, लक्ष्मण ही इससे हंसी-मजाक कर, इसके रूप एवं यौवन के साथ “कुछ 
खिलवाड़ कर लें तो उनका यह व्यवहार उनकी मर्यादा के विपरीत होने के कारण 
रसाभास का जनक होगा । सरदार कवि ने इस उदाहरण में रसाभास होने का कारण 
बहुनायक निष्ठ रति बतलाया है---तो इहां एक घुपतनखा कालकेय राम लछमन सो' 
रति याते रसाभास' किन्तु यहां रसाभास बहुनायक निष्ठ रति के कारण न होकर 
उसे राम द्वारा लक्ष्मण के पास भेजने के कारण है। शूपंणखा को लक्ष्मण के पास 
भेजना राम की हलकी मनोवृत्ति का द्योतक है और शूपंणखा का भी लक्ष्मण के पास 
जाना घृणित है। उपयुक्त विवेचन में यह सर्वंथा स्पष्ट है कि इस प्रकार के प्रसंगों 
में रसाभास तभी होगा जबकि पाठक के चित्त में मुनि, गुरु-पत्नी अथवा अन्य किसी 
पात्न के प्रति पूज्य बुद्धि होगी । यदि किसी भी कारणवश उसका उनके प्रति आस्था 
का अभाव है तब इस प्रकार के स्थलों में रसाभास होना अनिवार्य नहीं । 
इसी प्रसंग में पं० गंगाप्रसाद अग्निहोत्नी का कथन भी द्र॒ष्टव्य है। उनके 
अनुसार यदि नीच स्त्री पर उत्तम पुरुष का प्रेम व उत्तम स्त्री पर नीच पुरुष का प्रेम 
अ्रकट किया जाए तो वह स्थिति रसाभास की होगी । इस कथन में नीच शब्द से 
अभिप्राय अछूत समझी जाने वाली शूृद्र जातियों से है और उत्तम शब्द से अभिप्राय 
उच्च वर्ण की जातियों से । जब एक उच्च वर्ण का व्यक्ति निम्न वर्ण के व्यक्ति से 
रति सम्बन्ध स्थापित करता है तब वह अपनी मर्यादा, प्रतिष्ठा अथवा स्तर का हनन 
कर लेता है। हमारे यहां मध्य काल में शुद्र वर्ण के स्त्री-पुरुषों में पठन-पाठन की 
श्रक्रिया नहीं रही । अतः वे अन्य वर्णों की तुलना में शिक्षा, गुण, सभ्यता, व्यवहार 
और यहां तक कि रूप में भी पिछड़ गये । निःसन्देह यह हमारे समाज का दोष रहा 
किन्तु यह एक सत्य है--इससे इन्कार करना सत्य का अपलाप करना है। मनुष्य के 
मन की यह एक मनोवैज्ञानिक मांग है कि प्रेमी और प्रेमिका का समान स्तर व प्रतिष्ठा 
का होना अनिवाय॑ हैं। यदि कोई साहित्यकार उसकी इस मांग की उपेक्षा कर देता 
है तो निःसम्देह वह रसाभास्र की स्थिति होगी । किन्तु इसी प्रसंग में यह ध्यान रखना 
अनिवाये है कि आधुनिक युग में जबकि समाज और राजनीति उन जातियों के उत्थान 
में प्रयत्तशील है--यदि कोई अछूत (छूुद्र) कन्या भी शील, ग्रुण, शिक्षा तथा रूप 
आदि में उच्चवर्ण के युवक की समानता कर लेती है तो उसके प्रति चित्नित प्रेम 
रसाभास का जनक नहीं होगा । अतः उपयु क्त कथन में नीच एवं उत्तम शब्दों से 
अभिप्राय समान एवं असमान स्तर का ग्रहण करना चाहिए। यह स्तर उन दोनों की 
योग्यता, चरित्र, शिक्षा, धन आदि सभी की अपेक्षा रखता है । यह समान स्तर अथवा 
प्रतिष्ठा की मांग इतनी प्रबल है, कि यदि कोई कवि केवल वासना जागरित करने के 
लिए भी इस प्रसंग का उपयोग करे तो भी पाठक उसे ग्रहण करने में असमर्थ रहता 
है । मनोवेज्ञानिक दृष्टि से ऐसा करना अपने अहंं का हनन है। अपने को अत्यन्त नीच 
बना लेना है । पं० रामदहिन मिश्र ने परस्त्री में परपुरुष से झुंगार रसाभास का 








£. देखिए, रसवाटिका, पृु० १२८। 
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जो उदाहरण प्रस्तुत किया है! वह वस्तुत: एक नवविवाहित का असमान स्तर की युवती 
(बिन्दा नाम की दासी ) के प्रति प्रदशित रति के का रण रसाभास का उदाहरण है। देखिए : 

मैं सोयी थी नहीं, छिपा मत मुछ से कुछ भी, छोरी । 

ली थी पकड़ कलाई उनने, देती थी जब पान, 

तूने मेरी ओर किया इंग्रित कि गयी मैं जाने । 

तब वे बोले दीख रही में जनम जनम की भोरी | 

उसके बाद उढ़ाया उनने मुझे स्वयं भा शाल, 

तू हंस पायी भी न तभी सठ काठे तेरे गाढरू। 

किया तनिक सीत्कार कहा उनने कि खूब तू गोरी ॥ 


निष्कर्ष तः -- 

(१) रति एक सामान्य लौकिक युवा व्यक्तियों का अनुरूप भाव है अतः इसके 
आलस्बन अथवा आश्रय कोई पृज्य अथवा प्रतिष्ठित व्यक्ति नहीं हो सकते । 

(२) मनोवैज्ञानिक दृष्टि से रति के लिए आलम्बन और आश्रय का परस्पर समान 
स्तर अथवा समान प्र तिष्ठा का होना अनिवाय है। अन्यथा वह रसाभास का जनक होगा। 

(३) यदि सहृदय को ऐसा प्रतीत हो, कि इस रति से आलम्बन अथवा आाश्य _ 
की मर्यादा का हनन हुआ है तो उससे उसको रसाभास की अनुभूति होती है । 


(ग) बहुनायक-निष्ठ रति 
संस्कृत काव्याचार्यों में मम्मट, विश्ववाथ, रूपगोस्वामी, जगन्नाथ एवं नरसिंह 

से बहुनायक-निष्ठ रति को तथा अल्छराज ने बहुनायिका-निष्ठ रति को भी रसाभास 
माना है। कारण स्पष्ट है कि प्रेम एकनिष्ठ होता है। उसकी अनन्‍्यता में ही उसकी 
सिद्धि है। भारतीय विचार परम्परा के अनुसार पत्ति और पत्नी का पारस्परिक सम्बन्ध 
युग-युगान्तरों से है और सदा रहेगा | परिणामतः एक भारतीय पाठक जब काव्य में 
नायक अथवा नायिका को अपने इस धर्म से पृथक होते देखता है तो वह स्पष्टत: उनकी 
भत्संता करने छूगता है। प्राचीत काव्याचार्यों की दृष्टि इसी प्रकार की आध्यात्मिक 
अधघवा नैतिक दृष्टि थी । वे इस प्रकार की उच्छु खल वृत्ति को घोर पाप समझते थे 
किन्तु आज का पाठक पश्चिम की भौतिकवादी विचा रधारा से प्रभावित होने के कारण 
इस प्रकार की नैतिक दृष्टि का उपहास करता है। वह इस प्रकार की एकनिष्ठता 

१. देखिए, काव्यदपंण, पृ० २९३ । 

२. (क) नव्जराजयशोधूषण, पृ० ३८। द 
(ख) रुपभोस्वासी ने भी कुछ आचायों का मत दिया है, जो अनेक नायिकाओं 
में नायक के अनुराग को शुचि-उपरस मानते हैं 
केचितु नायकस्थापि सर्वथा तुल्यरागत: || हिं०भ०र०सि० ६॥११। 
तामिकास्वप्यनेकासु वदन्त्युपरस शुचिम्‌ | 
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को भ्रम समझता है। उसकी दृष्टि में विवाह का सम्बन्ध आध्यात्मिकता से न होकर 
वासना की भूख को शान्‍्त करने के निमित्त है। सिद्धान्त रूप से वह इस प्रकार 
के विचारों को व्यक्त करने में संकोच का अनुभव करता है किन्तु इस विचारधारा ने 
उसकी वृत्ति को भोगमय अधिक कर दिया है और आज वह अपनी इस काम-पिपासा 
को काव्य के माध्यम से शान्‍त करने का इच्छुक है । उसे अब प्रेम के पावन एकनिष्ठ 
रूप को अभिव्यक्त करने वाले महान्‌ प्रबन्ध काव्यों से झाुंगार के शुद्ध स्वरूप का 
आस्वाद उपलब्ध करने में विशेष रुचि नहीं रही । वह इस प्रकार के काव्यों को उपेक्षा 
की दृष्टि से देखने लगा है । उसके विचार में राम ने सीता का जो विरह अनुभव 
किया और उसे प्राप्त करने के लिए अनेक कष्टों को सहकर जिस धर्म का पालन किया 
वह सब एक सनकी मनुष्य का दीवानापन है । इसी दृष्टिकोण के कारण उनके लिए 
अब काव्य में वणित विरह॒ का कोई विशेष महत्त्व नहीं रहा । संयोग या सम्भोग के 
नाताविध चित्रों को देखकर ही उसे कुछ आह्वाद का अनुभव होता है । इस आह्लाद 
के होने का एक कारण यह भी है कि इन मुक्तक पदों में उसके सम्मुख नायक अथवा 
नायिका के चरित्न की गरिमा का कोई विवरण नहीं होता । वह उन्हें अपनी ही तरह 
का एक विलासी (रसिक) मान लेता है । और उनके वर्णन में अपने को ही कभी 
आश्रय और आलम्बन समझकर उसमें पूर्णतः: मर्त हो जाता है । यही कारण है कि 
उपर्युक्त आचार्यों द्वारा प्रस्तुत बहुनायक-निष्ठ रति के उदाहरण उसके लिए रसाभास 
उत्पन्न न कर उसकी वासना को तुष्ट करने में सहायक सिद्ध होते हैं । मम्मठ द्वारा 
प्रस्तुत उदाहरण देखिए--- कर 

स्तुम: के वामाक्षि, क्षणमपरि विना यं न रमसे, 

विलेभ कः प्राणानू रणमखमुखे य॑ मृगयसे । 

सुलग्ने को जात: शशिमुखि, यमालिडः गसि बलात्‌, 

तप: श्री: कस्येषा मदननगरि, ध्यायसि तु यम । 

क्‍ “काव्यप्रकाश, ४८ ॥ 
हे सुन्दर नेत्रों वाली, हम (उस) किस (भाग्यशाली व्यक्ति) की प्रशंसा करें ? जिसके 
बिना तुम क्षण-भर भी प्रसन्न नहीं रह पाती । वह (दूसरा) कोन (पुण्यात्सा व्यक्ति) 
है जिसने संग्राम रूपी यज्ञ में (तुम्हारे लिए पुवेजन्म में) प्राण समपित किये थे और 
जिसे तुम ढूंढ़ती रहती हो । हे चन्द्रमुखि ! जिसका तुम बलात्‌ आलिगन करती हो 
वह सुमुह्॒त में उत्पन्न कौन (युवक) है ? अरी कामदेव की नगरि ! यह किसकी 
तपस्या की कान्ति (का प्रभाव) है (जिससे तु उसकी ओर आक्ृष्ट होकर) उसी का 
ध्यान करती है ! द 

यह उक्ति किसी कामुक व्यक्ति की वेश्या अथवा परकीया से कही गयी प्रतीत 
होती है | इसमें नायिका के बहुकामुक-विषयक रमण, अन्वेषण आदि व्यापारों का 
वर्णन किया गया है । उसका प्रशंसक युवती के अद्भुत रूप से आक्ृष्ट है और वह 


१. देखिए प्रस्तुत प्रन्थ, पृु० १४६ 
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चाहता है कि वह उसे भी अपना एक प्रेमी स्वीकार कर ले । इसे पढ़ते हुए पाठक के 
सम्मुख भी अपनी एक वास्तविक अथवा काल्पनिक नायिका का चित्र आ जाता है 
मानो वही आश्रय हैं और उप्तकी अपनी प्रेमिका आलम्बन । वह इस प्रसंग में पृर्णतः 
लीन है । अतः इसे रसाभास स्वीकार करना उपयुक्त नहीं । 
इसी प्रकार का एक उदाहरण विश्वनाथ ने भी प्रस्तुत किया है--कान्‍्तास्त 
एवं भुवनत्नरितयेडपि मन्ये येषां कृते सुतनु पाण्डरयं कपोल: --अर्थात्‌ हे सुतनु ! मेरी 
समक्ष में तो वे ही पुरुष तीनों लोक में सुन्दर हैं जिनके लिए तुम्हारे ये कपोल विरह 
से पाण्ड्वर्ण हैं। यहां विश्वनाथ ने विरह में दग्ध नायिका को अपनी ओर आशक्ृष्ट 
करने के लिए मनोविज्ञान का आश्रय लिया है। उक्त कथन के अभिषधार्थे से यद्यपि 
नायिका के प्रेमियों के सौन्दये की प्रशंसा प्रतीत होती है किन्तु उन पुरुषों के सोन्दर्ये 
का कारण नायिका को ही बतलाना व्यंग्यार्थ में नायिका के ही अलौकिक लावण्य की 
प्रशंसा की गई है । पाठक इसे पढ़कर नायिका के ही रूप की कल्पना करने में मग्न 
होता है। और नायिका के विरह॒ का आल्म्बन अपने आपको समझने की भूल भी 
उससे हो जाती है । इस प्रसंग को भी रसाभास नहीं कहा जा सकता । 
इसी प्रकार गोस्वामी द्वारा प्रस्तुत उदाहरण भी रसाभास का नहीं है: 
ग़ान्धाव ! कुर्वाणमवेक्ष्य लछीला- 
मग्ने धरण्यां सखि ! कामपालम । 
आकर्णयन्ती च मुकुन्दवेणुूं 
भिन्‍नाउद्यसाध्वि ! स्मरतो द्विधाइसि ।॥। 
अर्थात्‌ हे सखि गान्धाव ! सम्मुख पृथ्वी पर लीला करते हुए बलराम को देखकर और 
है साध्वि, मुकुन्द की वेणु को सुनती हुई तृ आज काम से दो तरह भिन्‍न हो रही है। 
आचाये जगन्ताथ ने भी बहुनायक-निष्ठ रति का उदाहरण प्रस्तुत किया है । 
उनका उदाहरण उपर्युक्त दोनों उदाहरणों से अधिक कमनीय है: 
.. भवन करुणावती विशन्ती ग्रमनाज्ञालवलाभछालसेषु । 
. तरुणेषु विलोचनाब्जमालामथ बाछा पथि पातयाम्बमुव ॥॥ 





कन्हैयालाल पोद्दार ने इसी का अनुवाद पस्तुत कर इसे बहुनायक-निष्ठ रति 
के कारण रसाभास माना है 
बड़ भागी जन सुधघर वे त्रिभुवन मांहि जनात। 
जिनके हित तेरे सुमुखि | पीत कपोल रूखात ॥ 
. “-+का० क० दु०-ढ्वि० सं०, १४६ 
किन्तु अगले संस्करणों में उन्होंने इसे नहीं रखा । 
२ कवि कहता है--बालिका जब अपने घर में घसने लूगी तो उसने देखा कि मार्ग 
.. में युवा पुरुषों को एक टोली को टोलो बिदाई के लिए आज्ञा प्राप्त करना चाहती 
है। करुणावती बालिका से न रहा गया । उसने सब थुवाओं के ऊपर एक ही साथ 
नेज्न-कमलों की माला गिरा दी--सन्नो को प्रेम-भरी दृष्टि से देख लिया । 
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एक नायिका कहीं से आ रही थी, रास्ते में उसके रूप-योवन ने कुछ युवकों 
को अपनी ओर आक्रष्ट कर लिया और वे उसके पीछे-पीछे चलने छगे । नायिका जब 
चर में प्रविष्ट होने छगी, तो उसने देखा कि बेचारे युवक अपने परिश्रम की सफलता 
के इच्छुक हैं और विदाई की आज्ञा प्राप्त करने के अभिलापी हैं। उसे दया भा गई 
और उसने उन पर कमरू-तयनों की मारा डा दो। उसने एकसाथ अनेक यवकों 
को उपकृत कर दिया। ऐसे प्रसंगों को पढ़कर सहृदय स्त्री अपने को आलम्बन मान 
लेती है, मानो उसी ने उन युवकों को उपक्ृत किया हो और सहृदय पुरुष अपने को 
आश्रय समझ लेता है मानो वही उपकृत हुआ हो । इस प्रकार का प्रसंग यवावस्था के 
अत्येक व्यक्ति को अपनी ओर आक्ृष्ट करता है | वह इसे पढ़कर विभोर हो उठता है। 
अल्लराज ने पुरुष का अनेक रमणियों के प्रति (अर्थात्‌ बहुनायिकानिष्ठ) रति 
को भी रसाभास माता है : 
श्लिष्यति कामपि चुम्बति कामधि कामपि रमयति रामाम । 
पश्यति स्मितचारुपरामपरामनुगच्छति. वामाम ॥। 
अर्थात्‌ (कोई कामी पुरुष) किसी का आलिगन करता है, किसी का चुम्बन लेता 
है, किसी से रमण करता है, मुस्कराहुट से सुन्दर किसी रमणी को देखता है, और 
किसी अन्य का अनुसरण करता है। किन्तु यदि अनेक रमणियों का उपभोग तो 
शक ही पुरुष करे लेकिन उसका अनुराग केवछ एक ही के प्रति हो तो वहां रसाभास 
नहीं होता । किसी ने कंचुकी से पूछा कि राजा ने आज किसका उपभोग किया है तो 
कंचुकी ने उत्तर दिया : 
स्‍नाता तिष्ठति कुन्तलेश्वर सुता वाराड गराजस्वसु, 
झृते रात्िरियं जिता कमलयादेवी प्रसाद्याद्य च | 
इत्यंतः पुरसुन्दरी: प्रतिमया विज्ञाय विज्ञापिते 
देवानांप्रतिपत्ति शुन्यमनसा द्वित्रा : स्थित नाडिका: | 
वस्तुत: इस प्रकार के उदाहरण भी कामुकता के ही जनक हैं । 
रीतिकाब्याचार्यों में से अधिकांश आचायों ने रसाभास के उदाहरण बहनायक- 
निष्ठ रति के दिये हैं। ये उदाहरण संस्कृत काव्याचार्यों द्वारा प्रस्तुत उदाहरणों की 
तुलना में अधिक कमनीय हैं । रीतिकाल की नायिकाएं किन्‍्हीं सदाचारी पुरुषों की 
पत्नियां नहीं हैं। वे विछसिनी हैं--उतकी विकास-भावना का वर्णन कर पाठक में 








१, एकस्य पुरुषत्य अनेकासु कासिनीष अनुराग: रसामास एवं । 
ह  -रसरत्न प्रदीषिका, पु० ३९ | 
२. यदि पुमबंहष कामितोष एकस्य पुरुषस्थोपतोगे प्रतिपद्यमाने एकस्थामनरामों 
ह्वन्यते तदा रस एवं स्थात । यथा अद्य राजा का उपभोक्तब्या इति क्रेनापि पण्ठ: 
चुकी तमाह । -रसरत्नप्रदी पिका, प० ३६ | 
३. अक्ान्यासु व्यवहारमाद्त्रतीतेः यतविजितरात्री कमलायासनरागो व्यज्यते इति रसः ॥ 
--रसरत्त प्रदोषिका, पु० ३६ ॥ 








१६६ रसाभास 


वासना जागरित करना इन कवियों का लक्ष्य है। उसका यह लक्ष्य उनके काव्य में 
पूर्ण हुआ है | इस दृष्टि से प्रस्तुत प्रसंग में कुलपति, सोमनाथ, भिखारीदास, उजियारे 
कवि एवं आधुनिक काल के संग्रहकर्ता आचार्यों में से श्री अयोध्या सिह उपाध्याय 
हरिऔध', सेठ कन्हैयालाल पोद्दार एवं पं० रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत उदाहरण 
द्रष्टव्य हैं। कुलपति मिश्र द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए 

नागरि कित हित लाज सों कहा दाम के हेत । 

दुरे दुरे हित कित कियो को है भाग निकेत ॥ 

“रस रहस्य, ३।६९ ॥ 
इसमें धन के कारण एक ही नायिका की छिप-छिपकर अनेक व्यक्तियों के प्रति रति 
प्रदर्शित की गयी है । यहां सहृदय के मन में सामान्या नायिक्रा के प्रति वितृष्णा की 
भावना जागरित होती है । कारण यह कि वह किसी एक पुरुष के प्रति वफादार नहीं 
है, और दूसरा कारण यह कि वह धन के लिए ही यह सब कुछ कर रहो है। अतः 
यहां कुलपति द्वारा रसाभास की स्वीक्षति समुचित ही है । सामान्‍्या के वे सभी उदाहरण 
जिनमें उसकी धनप्रियता लक्षित हो जाती है और जिस कारण सहृदय के मन में उसके 
प्रति क्षोभ ही उत्पन्न होता है, रसाभास के उदाहरण स्वरूप ही स्वीकृत किए जाने 
चाहिएं । किन्तु इसके विपरीत सोमनाथ द्वारा प्रस्तुत निम्नोक्त उदाहरण रसाभास का 
विषय नहीं बन सका : 

द्वीरी खेलत ग्वालि के गहे उरोज गुपाल। 
तब लौं और गुवाल ने छिये कपोल रसाल । 

--रसपीयूपनिधि, १८१९ | 
इस पद में अनेक ग्वालों द्वारा गोपिका के उरोजों एवं कपोलों को पकड़ने का. 
नस्त वर्णन किया गया है। दोनों ही अनुचित कार्य हैं। किन्तु पाठक उस अनौचित्य 
की बिना परवाह किये मात्ों स्वयं होली का वेश धारण कर आत्म-विभोर हो उठता 
है । ऐसे उदाहरण लौकिक श्यृंगार के अन्तर्गत ही परिगणित होने चाहिए । इसी प्रकार _ 
शिखारीदास का काव्य-निर्णय में दिया गया इस प्रसंग का उदाहरण देखिए : द 

घुदा सुराढर तुव नजरि, तूं, मोहिनी सुभाइ। 
अछकन्हू देत छकाइ है, मार-मरन्हु को ज्याइ ॥। 

-काव्यनिर्णय, ४॥३५३ ॥ 
हू पद्म भी रसाभास का उदाहरण नहीं है क्योंकि इस नायिका के प्रति पाठक के. 
.. मन में किसी प्रकार की क्षोभ की भावता जागरित नहीं होती । वह उसके नशीले'. 

. नयनों को कल्पना कर उनसे अपने को तृप्त करने का प्रयत्न करता है। उजियारे कवि 
ने श में दो उदाहरण प्रस्तुत किये है जिनमें से प्रथम 'एक नाइका के. 
व्यवस्थित रति अनेक नाइक सौं' का है और द्वितीय 'एक नाइक के अनेक नाइका 














(१) सुंदर सुदेस केस पासनि सुधारि वेस 
पेस्वाज ओढ़नी जरी के सिरताज की। 
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मने उजिआरे पेन्हि भूषन वसन प्यारी 
झनक मनक ओप ऊंगी रसराज की। 
बंठी परजंक पे मयंक सौं निहारे मुष 
मुकर सुकर कीनें सुरति समाज की । 
को है आजु बेहै सुष लेहैँ धन देहै आनि 
ओऔज मौज प॑ है या मनोज महाराज की ॥६३॥ 
(२) कोहै मैंन कासी जो है वसी मैंन कासी सो है 
बसी मैंन कासी मोहै फासी फूंद नाषी है। 
भरने उजिआरे संभु कापर निहारे सो 
हमारे कर कंजन सौं पूजा अभिलाषी है ।। 
कौंन पै भयो है अति रति पति प्रसंन आजु 
ताही की सुरतिया तें मेरी मति चाषी है। 
कौन मृगनेनी बीच बेनी में अन्हाई पिक- 
वैंनी जी हमारे हेत वेनी गूंदि राषी है ॥६२॥ 
प्रथम उदाहरण में एक सजीधजी रूपजीवा का वर्णन विद्यमान है जिससे पाठक 
के चित्त में उसके अद्भुत रूप एवं साज-झंगार के प्रति एक छालसा उत्पन्त हो जाती 
है और द्वितीय उदाहरण में वह भी अपनी ओर भाक्ृष्ट हो रही अनेक नाथिकाओं को 
देखने की कामना उत्पन्न कर लेता है | अपने इस अनुचित कार्य का उसे थोड़ा भी 
ज्ञान नहीं रहता । अतः यहां भी रसाभास नहीं है । 
पं० अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिओऔध' ने बहुनायकनिष्ठ रति का निम्न- 
लिखित उदाहरण प्रस्तुत किया है 
किन नयनन में नहिं बसे को न इनहहे मन देत । 
हर ... बड़े छबवीले छयबल ए काको नहिं छरि लेत ॥* 
.. लागिका का मन अनेक सुन्दर युवकों के सोन्दर्य-सरोज का मथुप है, इसलिए उसका 
.. अहुनायकनिष्ठ होता स्पष्ट है। इस पद को पढ़कर सामान्य पाठक उस नायिका के 
छावण्य का उपभोग करने के लिए लाछायित हो उठता है । 
उपर्युक्त पद्यों के सम्बन्ध में जिन्हें रसाभास के स्थान पर लौकिक श्ूंगार का 
उदाहरण स्वीकार कर लिया गया है, प्रतिवादी का यह आक्षेप हो सकता है कि ये 
स्थल शास्त्रीय दृष्टि से रसाभास के अन्तर्गत भने ही परियणित न किये जाएं, किन्तु 
इन्हें शुद्ध श्रृंगार भी स्वीकार नहीं क्रिया जा सकता । उनका यह ओआतक्षेप उपयुक्त 
उदाहरणों के विपय में सत्य हो सकता है, किन्तु कुछ अन्य ऐसे प्रसंगों की उद्भावना 
भी काव्यों में विद्यमान है जो कि बहुनायक्रनिष्ठ रति के होते हुए भी शुद्ध शूंगार 
के अन्तर्गत परिगणित किये जाते हैं | इसमें कोई सन्देह नहीं कि एक हृदय के प्रत्येक 
तार को किसी दूसरे के हृदय के प्रत्येक तार से सम्बद्ध करना एक कठिन कर्म है, और 











शै श्र मई एक, च्‌ ॥ 


श्श्द रसाभास _. 


ऐसी स्थिति में यदि एक तीसरे व्यक्ति के हृदय से भी उन तारों का सम्बन्ध स्थापित 
करने का प्रयास किया जा रहा हो, तो उनके टूटने की सम्भावना प्रायः अधिक रहती _ 
है । किन्तु फिर भी एक कुशल शिल्पी एक ही हृदय के तारों को दो या इससे भी 
अधिक व्यक्तियों के तारों से समान सुदृढ़ता के साथ परिबद्ध कर सकता है। और यह 
सम्भव है कि आत्मिक आस्थावान्‌ व्यक्ति अपनी दोनों प्रेमिकाओं से समान प्रेम का 
व्यवहार करे । दोनों की भावनाओं को समान रूप से परितुष्ठ रखे। किसी के भी 
अधिकार को तिरस्कृत न होने दे | पद्मावत में जायसी ने ऐसा ही एक दिव्य उदाहरण 
प्रस्तुत करने का प्रयास किया है, और उसमें उसे सफलता भी मिली है । किन्तु फिर 
भी यह एक असन्दिग्ध सत्य है कि इस प्रकार का समान व्यवहार एक असाधारण 
कृत्य है। अतः प्रथम तो प्रत्येक सहृदय को इस प्रसंग में आनन्द आ नहीं सकता, और 
यदि कुछ को आ भी जाए, तो भी वह आनन्द पूर्ण न होगा । इस प्रकार के प्रसंगों में 
पूर्ण तादात्म्य अथवा साधारणीकरण का होना अत्यन्त कठिन है। अतः ऐसे स्थलों 
पर रस पूर्ण रूप से निष्पन्त न होगा । शास्त्रीय दृष्टि से इसे भाव की कोटि तक ही 
परिसीमित मानना चाहिए | कुछ के लिये यह रसाभास हो सकता है । 

प्रस्तुत प्रकरण में दो प्रसंग अवशिष्ट हैं-- 

(क) कृष्ण-गोपिका-प्रसंग । 
(ख ) द्रोपदी-पञच-पाण्डव-प्रसंग । 

इनमें से प्रथम प्रसंग बहुनायिकानिष्ठ रति का है और द्वितीय बहुनायक- 
निष्ठ का । अतः रस गंगाधर के टीकाकार नागेश भट्ट तथा पं० गंगाप्रसाद अग्नि- 
होती इन्हें रसाभास मानते है, किन्तु रसतरंगिणीकार का कथन है कि जिस नायक 
के लिए अनेक नायिकाएं व्यवस्थित हों वहां अनौचित्य का अभाव रहता है, अतः वहां. 
रसाभास भी स्वीकार नहीं करना चाहिए । इसी आधार पर वे सकल नायकोत्तम कृष्ण 
की अनेक नायिकानिष्ठ रति को रसाभास नहीं मानते । उजियारे कवि का भी यही 
मत है कि जहां रति निश्चित हो वहां रसाभास नहीं मानना चाहिए । एकाकी कृष्ण 
की सहश्न स्त्रियां होने पर भी वहां रसाभास नहीं होता : 
ऐसेई जहँ एक की है अनेक मह प्रीति। 
रसाभास की होति तहं निहचे बिन परतीति | 





पाचाल्या: बहुविषयाया रतेरभिव्यंजनाद्रसाभास एवेति नव्या: 8 
स्तु अपरिणतृबहुनायकविषयत्वे रतेराभासतेत्याहुः । 

ह --रसगंगाधर, रसाभास प्रकरण + 
(ख) राधा जी के परकीया होने के कारण श्री राधाकृष्ण का शूंगार-वर्णन शुद्ध 
...श्ृंगार रस नहीं हो सकता, किन्तु वह श्ृंगार रसाभास कहा जा सकता. 
है।. द --रस-वाटिका, प्‌ृ० श१ए८ 8 


बच 














पका ५ 
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जो तह निहचो होइ तो रसाभास नहि जांनि। 
कृष्ण एक साँं रह सहस तिअ तह नहि रस हांनि । 
याही ते वेसिकान अरु बिखनी कौ व्योहार । 
रसाभास नित जांनि निजहु यह प्राचीन विचार || 
जुगल प्रकाश, ५६-६१ | 
भारतीय सहृदय उक्त दोनों प्रसंगों को पूर्ण रस के प्रसंग स्वीकार करता है। इन्हें 
पूर्ण रस का प्रसंग स्वीकार करने में निम्तोक्त कारण हो सकते हैं 

(१) कृष्ण के उपभोग के लिए गोपियां व्यवस्थित हैं और उधर कुन्ती ने 
द्रोपदी को पांचों पाण्डवों के लिए समान रूप से व्यवस्थित कर दिया है । 

(२) कृष्ण के प्रति हमारी पूज्य बुद्धि है, वे अवतार हैं और भगवान्‌ द्वारा 
किया हुआ कोई भी कर्म अनुचित नहीं कहला सकता । अर्थात्‌ हमारे क्ृष्ण के प्रति 
परम्परागत संस्कार उसके इस कृत्य में अरुचि उत्पन्त नहीं होने देते, पाण्डवों के प्रति 
भी हमारी आस्था है। परिणामतः उनका यह कर्म हमारी दृष्टि में मां कुन्ती के प्रति 
भक्ति का प्रतीक है । 

(३) कृष्ण गोपिका-सम्बन्ध दार्शनिक मतवादियों के अनुसार आत्मा-परमात्मा 
का परस्पर सम्बन्ध है । इस कल्पना ने भी भारतीय मस्तिष्क में अपना विशेष स्थान 
बना लिया है जो कि इस प्रसंग को रसाभास नहीं होने देती । 

द (४) सहजिया सम्प्रदाय के अनुयायी वेष्णव अलौकिक प्रेम का मूल आधार 
परकीया प्रेम समझते हैं, उनकी धारणा है कि भक्ति-परक भाव योग के समुचित विकास 
के लिए किसी साधक को चाहिए कि वह अपनी स्वकोया पत्नी का त्याग कर किसी 
परकीया और विश्वेषतः किसी सधवा परकीया के साथ ग्रेम करे। एक ग्रोपिका का 
८ट कथन है : ह 
कर सकले: नायकगुर्ण० सहित: सख्रि में पतिः। 
स॒ एवं यदि जारः स्थात्‌ सफल मम जीवितम्‌ । 
और अपने मत का वे समर्थन कृष्ण एवं गोपियों के प्रेम से ही करते हैं । 
द (५) गोपियां कृष्ण के प्रति समान रूप से अनुरक्त हैं। सभी अपने को कृष्ण 
के प्रेम का अधिकारी समझती हैं । वे राधा का ही दूसरा रूप प्रतीत होती हैं। सभी 
को समान रूप से प्रेम की प्राप्ति हो रही है । अत्त: उनमें परस्पर ईर्ष्या का भी 
है । युधिष्ठिर आदि में भी कवियों ने ईर्ष्या प्रदशित नहीं की । द्रौपदी के प्रति सभी 
का समान अनुराग है। जगन्नाथ द्वारा प्रस्युत उदाहरण देखिए : 
द व्यानम्राश्वलिताश्चेव स्फारिताः परमाकुछा: । 
पाण्डपृत्नेप पांचाल्या: पतन्ति प्रथमा दृशः ॥॥ 
अर्थात्‌ पाण्डवों पर द्रौपदी की दृष्टियां क्रशः अत्यन्त नम्न, चंचछ, विकसित और परम 
व्याकुल होकर गिर रही हैं। द्रोपदी पूर्णतः सन्तुष्ट प्रतीत होती है| भत अनीचित्य 
का प्रश्त ही कहां है । 
पर्यक्त चारों कारणों में अनुस्यूत किसो एक कारण का अन्वेषण करें तो उक्त 
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दोनों प्रसंगों के प्रति सहदय के परम्परागत संस्कार इन्हें रस प्रसंग सिद्ध करने के 
उत्तरदायी ठहरते हैं। साथ ही उनके ये संस्कार मनोविज्ञान सम्मत हैं । यदि सचमुच 
यह सम्भव हो सके कि नायक या नायिका का अपने एक से अधिक प्रेमियों से सच्चा 
प्रेम है और उनमें से किसी को भी ईर्ष्या अथवा द्वेष नहीं होता तो उस प्रसंग में 
रसाभास भी नहीं होवा चाहिए । सच बात तो यह है कि मनोविज्ञान के अनुसार 
अनेक के प्रति रति अनुचित कार्य नहीं है | किन्तु क्योंकि प्रेमी को एकाधिकार की 
आकांक्षा रहती है, और एक से अधिक में समान रूप से प्रेम-व्यवहार एक कठिन कारये 
है, अतः: किसी को अनेक से प्रेम करता हुआ देखकर हमारे अनुदार चित्त में एक 
_सन्देहात्मक वृत्ति उत्पन्न हो जाती है । लोक में इस प्रकार के कर्म इसलिए अनुचित 
प्रतीत होते हैं कि हमें विश्वास नहीं हो पाता कि वह सचमुच अपनी सभी प्रेमिकाओं 
से अथवा अपने सभी प्रेमियों से समान व्यवहार कर रहा है । काव्य में कवि अपनी 
प्रतिभा के बल पर सहृदय के चित्त में इस प्रकार का विश्वास उत्पन्न कर सकता है। 
अतः वहां इस प्रकार के प्रसंगों का अनौचित्य से भी बचाना सम्भव है। यहां यह 
स्मरण रखना चाहिए कि यदि सहृदय के चित्त में प्रबल रूप से प्रेम की एकनिष्ठता 
बद्धमूल हो चुकी हो तो उसे क्रृष्ण-गोपिका के प्रसंग में भी आनन्द नहीं आएगा। उसे 
ऐसे प्रसंगों में छम्पटता की झलक मिलेगी और वह इनके प्रति कुछ अरुचि भी उत्पन्न 
करेगा | हा 
... उपर्यक्त बहुनायकनिष्ठ रति विषयक सम्पूर्ण विवेचन के आधार पर निम्नोक्त 
निष्कर्ष निकलते हैं : 

--सामान्य रूप से स्वीकृत धारणा के अनुप्तार भारतीय काव्याचार्यों के मन 
में भी यह धारणा प्रायः बद्धमूल हो चुकी थी कि प्रेम एकनिष्ठ होता है । अतः सहृदय 
बहुनायकनिष्ठ रति को रस रूप में स्तव्रीकार न करके इससे रसाभास की प्रतीति 
करता है | 

-इस प्रकार की धारणा के मूल में व्यक्ति का अनुदार चित्त उत्तरदायी है 
जो कि स्वार्थवश अनेक से रति सम्बन्ध रखने के उपरान्त भी प्रत्येक से एक समान प्रेम 
का व्यवहार नहीं रख पाता । क्‍ 

“किन्तु वस्तुतः काव्य में प्रोढ़ एवं सक्षम कवि किसी ऐसे उदारचेता व्यक्ति 
का चित्रण कर सहुृदय के चित्त में उसके प्रेम की पवित्नता एवं समानता के सम्बन्ध 
में विश्वास उत्पन्न कर सकता है| अतः ऐसे प्रसंग शुद्ध श्यृंगार रस अथवा भाव का 
आस्वाद कराने में समर्थ सिद्ध होते हैं । 

-बहुनायकनिष्ठ रति का प्रसंग व्यक्ति में वासना जागरित करने में विशेष 
रूप से सहायक सिद्ध होता है । अतः प्रेम की निष्ठा के अभाव में इससे श्रृंगार रस 
की अनुभूति भले ही न हो, किन्तु यह प्रसंग अत्यन्त कमनीय होने के कारण रसाभास 

भरी उत्पन्न नहीं करता। 
... हू प्रसंग तीन ही अवस्थाओं में रसाभास का जनक हो सकता है । (क) 
अथम वहां जहां कि प्रमाता का सशंकित हृदय प्रेम की एकनिष्ठ धारणा से इतना 
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बद्धमूल हो कि उसका मनोविज्ञान कवि के भाव के साथ तादात्म्य करने में असमर्थ 
सिद्ध हो जाए, (ख) द्वितीय वहां जहां कि पाठक नायक अथवा नायिका की हलकी 
वत्ति से परिचित हो जाये। सामान्‍्या के वे उदाहरण जिनमें कि उसकी धन-लोलुपता 
 झलकती है, रसाभास के ही उदाहरण हैं । इसी प्रकार कुलटा के चित्रण में उसको 
चासना की भूख प्रकट हो जाती है, वह भी पाठक पर अच्छा प्रभाव नहीं डालती । 
और (ग) तृतीय वहां जहां कि एक पक्ष (नायक अथवा नायिका) पूर्ण रूप से अपने 
धर्म पर आरूढ़ हो, किन्तु द्वितीय पक्ष (नायिका अथवा नायक) अपने हित॑षी प्रेमी से' 
'छल करके अपनी कुत्सित वासना की पूर्ति में लगा हो । इस द्वितीय अवस्था में व्यक्ति 
की आश्रय के प्रति घृणा उत्पन्न होगी । उदाहरणार्थे : 

लक्ष्मणे वाथ भरते वा कि बुद्धि यथा सुखम्‌ 

सुग्रीवे वानरेन्रे वा राक्षसेच्रे विभीषणे 

निवेशय मन: सीते यथा वा सुखमात्मनः । 

द “खेद्ध काण्ड, ११८-२०-२३। 
इस प्रकार के (प्रक्षिप्त) पद्म प्रत्येक प्रकार के सहृदय के लिए समान रूप से अरुचिकर 
'होने के कारण रसाभास के विषय बन सकते हैं । 

--हिन्दी रीतिकालीन साहित्य किन्‍्हीं सदाचारी नायक-नायिकाओं का साहित्य 

नहीं है, अतः वह व्यक्ति के हृदय में काम उत्पन्न करने में समर्थ सिद्ध होता है । 

(घ) अनुभयनिष्ठ रति 

अभिनव मुप्त द्वारा प्रस्तुत दूराकषंण मोहमन्त्र इव ते” आदि उदाहरण में 
अनुराग केवल रावण में ही विद्यमान है, अत: यहां श्ंगार न होकर झंगाराभास है। 
किन्तु अभिनव गुप्त के अनुसार यदि आगे चलकर रति उभयनिष्ठ हो जाये तो जब 
तक वह अनुभय निष्ठ है तब तक रसाभास होगा और जब वह उभयनिष्ठ हो जायेगी 
तब रस हो जायेगा। रत्नावली में परस्पर दर्शन के अनन्तर सागरिका का वत्सराज 
से पहला प्रेम इसी प्रकार का उदाहरण होगा । विश्वनाथ ने भी अनुभयनिष्ठ रति को 
आगाराभास स्वीकार किया है। उनके अनुसार मालती-माधव में नन्दन का मालती 
में अनुराग अनुभयनिष्ठ होने के कारण श्ूृंगार न होकर झाूंगाराभास है।। विश्वनाथ 
के उपरान्त भानुदत्त ने अनुभयनिष्ठ' इस परिभाषिक शब्द का बिना प्रयोग किये इस _ 


ज्ही 








१. “पश्चादुभयनिष्ठत्वेषपि प्रथममेकनिष्ठत्वे रतेराभासत्वम्‌' इति श्रीमल्लोचनकाराः । 
_तब्रोदाहरर्ण यथा--रत्नावल्‍्यां सागरिकाया अन्योन्यसंदर्शनात्प्राग्वत्सराजें 
रति:। >+साहित्य-दर्पषण, पृ० १२६ । 
(किन्तु हमारी दृष्टि में वह पूर्व॑राग की अवस्था होगो, उसे रसाभास स्वीकार 
करना उपयुक्त नहीं । ) 
४२. अनुभय निष्ठत्वे यथा--मालतीमाधवे नन्‍्दनस्थ मालत्याम्‌ 
-साहित्य-द्पंण, पृ० १२६ ॥ 
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प्रकार की रति को रसाभास ही स्वीकार किया है। उनका कथन है कि संयोग शूंगार 
से तात्पर्य बहिरिच्द्रिय संयोग है ।' किन्तु शंगार के अन्तर्गत तभी इसका ग्रहण होता 
है, जब यह अनुकूल रूप में उपस्थित किया जाता है। बलात्कार के साथ अनुचित 
संयोग का वर्णन अथवा किसी एक को ओर से रति का अधिक अथवा न्यून प्रदर्शन 
संयोग श्रृंगार का उदाहरण न बनकर श्ूंगार रसाभास बन जाता है। रूपगोस्वामी 
ने द्योरेकतरस्थैव रतिया खलु दृश्यती! कहकर अनुभयनिष्ठ रति को श्रृंगार उपरस' 
कहा है । (देखिए हि० भ० र० सि० ६।८) 
क्‍ यहां इस सम्बन्ध में उनका मत है कि रति का अत्यन्ताभाव ही झछुंगार उपरस 
होता है, रति का प्रागभाव नहीं--- 

अत्यन्ताभाव एवात्न रतेः खलु विवक्षित: । 

एतस्था: प्रागभावे तु शुचिरनोपरसों भवेत्‌ ।। 

“"हि० भ० र० सि० ६॥१० 
उपय॒ क्त उदाहरण में श्रीकृष्ण की ब्राह्मण-वधुओं में न रति थी, न है, न होगी, अतः 
यहां अत्यन्ताभाव के कारण रसाभास है। रति जन्म से तो किसी में रहती नहीं, बाद 
में ही उत्पन्त होती है अतः प्रागभाव का रसाभास से कोई सम्बन्ध नहीं है। रूप- 
गोस्वामी ने इसका ललित माधव से निम्नलिखित उदाहरण दिया है : द 

मन्दस्मितं प्रकृतिसिद्धमपि व्युदस्तं- 
सद्भोपितश्व॒ सहजोडपि दृशोस्तरज्भ: 
धूमायिते द्विजवधूमदनात्तिवह्वा-- 
वन्हाय काउपि गतिरडूः रितामयासीत्‌ ।। | 
अर्थात्‌ स्वभाव सिद्ध भी मन्द मुस्कराहुट हटा दी एवं सहज भी नेत्र की चंचलता 
छिपा ली । (इसप्रकार) विप्रस्त्रियों में कामाग्नि को धूमायित [(प्रारम्भित) होने पर 
शीघ्र ही कोई दशा अंकुरित हो गई। श्रीकृष्ण के दर्शनों से विप्रस्त्रियों में तो कामार्नि 
आरम्भ हो गयी पर कृष्ण ने यह समझ कर कि ये ब्राह्मणी हैं, अतः पूज्या हैं उनमें 
_रति नहीं की । और इसी लिए उन्होंने अपनी स्वाभाविक मुस्कराहट को भी इस भय 
से छिपा लिया कि कहीं यह विप्रवधू मुझे अपने में अनुरक्त न समझ लें। इस प्रकार: 
केवल विप्रस्त्रियों में ही रति होने से यह श्ूंगार उपरस है।. द 
इनके उपरान्त शिंग भूपाल ने अराग” की अवस्था को रसाभास स्वीकार 





९. तत्न दशनस्पशनसंलापादिभिरितरेतरमनुभ्ूयम्ानं सुख परस्पर संयोगेनोत्पद्ममाव 
... आजनन्‍्दो वा संयोग: । संयोगो बहिरिन्द्रियसस्वन्धः । 
ह +-रसंतरंगिणी, पृ० १२८). 

२. पूनोः परस्पर परिपूर्ण: प्रमोद: सम्यकसम्पूर्णरतिभावों वा श्यूंगार:। यनोरेकरत्र 
प्रमोदस्य रतेवाधिक्पे न्यूनतायां व्यतिरेके वा परिपुर्तेरभावात रसाभाभासत्वमिति + 
+-वही। 
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किया है | अराग का अर्थ सकल रागाभाव है।' अर्थात्‌ पूर्वानचुराग की अवस्था में' 
दर्शनादि कारण विद्यमान रहता है, अतः वहां रसाभास नहीं मानना चाहिए। अभाव 
के तीन प्रकार हैं--प्रागभाव, अत्यन्ताभाव, प्रध्वंसाभाव ।' अत्यन्ताभाव और प्रध्व॑ंसा- 
भाव में कारण होने पर भी राग की अनुत्पत्ति होती है अत: वहां रसाभास ही होगा । 
ऐसा प्रतीत होता है कि अराग के सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद रहा है । कुछ विद्वान 
केवल स्त्रियों के रागाभाव को ही रप्ताभास का कारण स्वीकार करते रहे हैं। पुरुष 
के रागाभाव को नहीं । किन्तु शिगभूगारलू का कथन है कि कुछ पुरुषों में रागाभाव 
होने पर भी रस आस्वादनीय नहीं रहता । ऐसी स्थिति में रसाभास ही होगा। उदा-- 
 हरणार्थे आपने निम्न श्लोक उद्धत किया है : द 

गते प्रेमावेशे प्रणण बहुमानेपि ग्रलिते, 

निवत्ते सद्भावे प्रणयित्रि जने गच्छति पुर: । 

तदुत्प्रेक्ष्योत्प्रेक्ष्य प्रियसखि, गतांस्तांश्च दिवसान्‌ 

न जाने को हेतुदलति शतधा यन्‍न हृदयम्‌ ।। 

इस श्लोक से प्रकट होता है कि यह किसी परित्यक्ता का कथन है। इसे 
उसके पति ने पूर्णतः त्याग दिया है। उसका अब अपने पति से किसी प्रकार का सम्बन्ध 
नहीं है । उनका परस्पर प्रेमावेग अब समाप्त हो चुका है। प्रणय गलित हो गया है, 
सदभाव भी विनष्ट हो चुका है । ऐसी स्थिति में भी वह गत दिवसों के विषयों में 
सोचती हुई दुःखी हो रही है । किन्तु खेद है कि फिर भी उसका हृदय शतधा नहीं हो 
जाता । यह बात और भी कष्ट दायक है । 
यद्यपि यहां स्त्री की ओर से स्मृति के सहारे पति के प्रति अत्यन्त अनुराग 

प्रदशित किया गया है, किन्तु पति के पूर्णतया त्याग देने से स्पष्ट है कि इस स्थल पर 
केवल नायिका में ही प्रेमावेश अथवा रतिभाव विद्यमान है। अतः इस वर्ण में चारता 
नहीं है जिससे इसे रसमय कहा जा सके | इसी कारण इसे रसाभास कहना उचित 
होगा । अल्लराज ने इसे रसाभास इसलिए माना है कि यह केवल योषित के अनुराग _ 
को प्रगट करता है--केवल योपिदनुरागात्‌ । यह उदाहरण रसाभास दो ही कारणों 
से सम्भव है (१) चपल वृत्ति नायक ने बिना किसी कारण के नायिका का परित्याग 
कर दिया हो, (२) अथवा उसने नायिका की किसी छोटी-सी भूल पर इतना बड़ा 
दण्ड दे दिया हो। प्रथम अवस्था में 





में नायिका का इस प्रकार का कथन उसके ही 
अगाम्भीर्य का द्योतक है | द्वितीय अवस्था में नायिका का इस प्रकार का कथन स्वा-: 
भाविक तो अवश्य है किन्तु इससे नायक के प्रति क्षोभ उत्पन्त होने के कारण रसाभासः 
ही होगा । 


| 


_तत्नारागस्त्वेकत्र रागाभाव: । रसाणंव सुधाकर, २६४ । 

. तंत्र प्रागभावे दशेनादि कारणष रागोत्पत्तिसंभावतयानाभासत्वम । ---वही, २६३ ॥: 
३. अभावो हि त्रिविध:। प्रागभावोष्त्यन्ताभावः प्रध्वंसाभावश्चेति ।...इतरयोस्तु 
कारण सद्भावेडपि रागानुपपत्ततेराभासत्वमेव। वही ।. 


२०४ रसाभास 


जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत अनुभयनिष्ठरति का उदाहरण देखिए : 
भुजपञ्जरे ग्रहीता नवपरिणीता वरेण वधू: । 
तत्काल जाल पतिता बालकुरंगी वेपते नितराम्‌ ॥। 
कन्हैयालाल पोद्दार ने जगन्नाथ द्वारा प्रस्तुत उदाहरण का अनुवाद प्रस्तुत किया है : 
भुज पंजरगत नव-वधू कम्पित गात लखात। 
जाल परी तत्काल ज्यों बाल मृगी दरसात ॥* 
यहां नववधू में रति का अभाव होने के कारण क्रेवल नायकनिष्ठ रति है अतः 
अनुभयनिष्ठ रति होने से रसाभास है। इस प्रकार के उदाहरणों का रसाभास होने 
का एक मूल कारण मर्यादा का हनन है । उपर्युक्त पद को पढ़ने के उपरान्त जो चित्र 
सामने आता है, वह अत्यन्त भयावह है । ऐसा प्रतीत होता है कि नव-विवाहिता वधू 
बहुत छोटी आयु की एक कोमलांगिनी कन्या है और उसका पति कोई उजडु जवान है 
जो कि अपनी उद्दाम वासना की तृप्ति के लिए उस नवोढ़ा की मर्यादा का हनन कर 
रहा है । विवाहित होने के कारण यद्यपि उसे अपनी पत्नी से प्रेम करने का पूर्ण 
अधिकार प्राप्त है किन्तु उस प्रेम की भी एक निश्चित मर्यादा होती है । यहां उसी 
मर्यादा का अतिक्रमण किया गया है । इस उदाहरण को पढ़कर नायक के प्रति घृणा, 
क्षौभ तथा नायिका के प्रति दया उत्पन्न होती है । इसी प्रकार रावण का सीता के प्रति 
तीव्र अनुराग अनुभयनिष्ठता के कारण रसाभास के अन्तगंत ही परिगणित होता है।. 
व्यत्यस्तं लपति क्षणं क्षणमथी मौन समालम्बते, 
सर्वेस्मिन्‌ विदधाति किञ्च विषये दृष्टि निरालम्बनाम्‌ । 
श्वास दीघ॑मुरीकरोति न मनागद्भंषु धत्तेधृति । 
वेदेहीकमनीयताकवलितो हा हन्त लऊ्ू श्वर:॥ 
श्रीमती जनकनंदिनी के सौंदर्य से ग्रस्त किया हुआ लंकेश्वर रावण बड़ा बेहाल 
हो रहा है। वह थोड़ी देर अंटसंट बोलता है तो थोड़ी देर चुप हो जाता है। सब 
चीज़ों को देखता है, पर उसकी आंखें कहीं जम नहीं पातीं, वह लम्बी श्वास लिया करता 
. हैऔर उसके अंगों में तनिक भी धेर्य नहीं है--कभी हाथ पटकता है कभी पैर । उससे 
. थोड़ा भी शान्‍्त नहीं रहा जाता। यहां सीता के विषय में जो लछंकेश की विरहावस्था 
का प्रेम है, सो अनुभयनिष्ठ--केवल रावण में--होने के कारण और जगदगुरु भगवान्‌ 
'रामचन्द्र की पत्नी के विषय में होने के कारण आभास रूप है। अंटसंट बोलने के 
द्वारा अभिव्यक्त होने वाला उन्माद, चुप होने के द्वारा व्यक्त होने वाला श्रम, आलम्बन 
रहित देखने से अभिव्यक्त होने वाला मोह, लम्बे सांसों के द्वारा अभिव्यक्त होने वाली 
... चिन्ता और अंगों की अधीरता द्वारा अभिव्यक्त होने वाली व्याधि में संचारिभाव, 


... जगदगुरु की पत्नी के विषय में रति होने के कारण ये सभी आभास रूप में प्रकट होते 









पिजरे में पकड़ लिया है, अतः वह बेचारी तत्काल जाल में पड़ी हुई हरिण 


१. एक सखो दूसरी सखी से कह रही है--नई ब्याही हुई दुलहिन को वर ने 
की बच्चो को तरह कांप रहो है । 





विभिन्‍न रसों में रसाभास २०५ 


हैं । अतः यह विप्रलम्भाभास है । नरेच्द्रप्रभभूरि ने सीता और रावण की रति को 
निम्नोक्त रूप में प्रस्तुत किया है : 
पुलंक जनयन्ति दशकन्धरस्य राघवशरा: शरीरे । 
द जनकसुतास्परशंमहार्घ करतलाक्ृष्ट विमुक्ता: । 
अर्थात्‌ सीता के स्पर्श के कारण बहुमूल्य हाथों से छोड़े हुए रामचन्द्र के बाण रावण 
के शरीर में रोमांच पंदा कर रहे हैं। एकनिष्ठ अनुराग से रसाभास होने का उल्लेख 
नरसिह (अभिनव कालिदास) ने भी किया है।' 
हिन्दी के रीतिकवियों में उजियारे कवि रसाभास की परिभाषा ही प्रेम की 
अनुभयनिष्ठता पर आधारित करते हैं : द 
जहां परसपर प्रीति है तहां सुरस पहिचानि । 
एक एक महू प्रीति जहं रसाभास तहं मानि॥ 
-जजुगल प्रकाश, ५६ | 
दंपतिमधि जह॒ एकमधि अधिक नूनरति होइ । 
रसाभास तह कहत है कवि कोविद सोई ॥ 
द “-रस-चर्द्रिका, २।३४ । 
अर्थात्‌ पति-पत्नी अथवा नायक-नायिका में से जब एक में दूसरे के प्रति प्रेम भाव हो 
किन्तु इसमें उसके प्रति प्रेम कम अथवा उसका सववंधा अभाव प्रदर्शित किया गया हो 
तो उस वर्णन से रस न होकर रसाभास होगा । कारण स्पष्ट है कि संयोग शुंगार में 
नायक और नायिका दोनों ही आश्रय और आलम्बन बनते हैं और एक दूसरे के लिए 
उद्दीपन भी वही सिद्ध होते हैं, ऐसा न होने की स्थिति में सहदय को उन दोनों के 
परस्पर प्रेम पर सन्देह होने लगता है अथवा इससे आलम्बन की आश्रय के प्रति वितृष्णा 
अथवा उपेक्षा होती है जिससे रतिभाव अपुष्ट रह जाता है ओर जो अन्ततः रस- 
निष्पत्ति में बाधक सिद्ध होता है । द 
पं० अयोध्यासिह उपाध्याय “हरिऔध' ने इस प्रकार का एक उदाहरण प्रस्तुत 









 पिय तन छांह बनन चहत तिय लखि छांह डरति। द 
पति का प्रेम तो इतना वरद्धित है कि वह प्रायः पत्नी के साथ ही रहना चाहता 
है, किन्तु पत्ती इतनी सलज्ज और संकोचवती है कि पति की छाया देख कर भी 
घबराती है । रस की पूर्णता दोनों के प्रेम साम्य से होती हे । ऐसे स्थलों को पढ़कर 
पाठक का मन करने लगता है कि नायिका नायक से प्रेम करे । इस पद को पढ़ कर 
पाठक को नायिका के संकोच के प्रति थोड़ा क्षोभ होता है, अतः यहां रसाभास है । 
अनुभयनिष्ठ रति का एक अन्य प्रश्ंग देखिए 





१. नञ्जराज यशोभषण, पृ० ३८। 
२. रसकलस, पृ० ६४। 





२०६ | रसाभास 


भरयौं कोप सों पिय लखत पीक लीक पल माहि। 
लालहि लागत हूं गरे लगत काम सर नाहि॥ 

द द -(बेरी लाल)। 
यह प्रेम एकांगी है और इससे नायक का परकीया गत प्रेम भी प्रकट होता है। 
इस दोहे में शंगार की अपेक्षा अमर्ष की मुख्यता है । अतः स्पष्ठतः यहां रसाभास है।. 
शास्त्रीय दष्टि से यह पद खण्डिता नायिका का उदाहरण है। इसमें रसाभास का 
मुख्य कारण अनैतिकता है और गौण कारण अनुभयनिष्ठता भी । जब पत्नी को (या 
ब्रेमिका को) यह ज्ञात है कि उसका पति (या प्रेमी) किसी और से भी प्रेम करता _ 
है तो उसके पास इस क्रोध का कोई अर्थ नहीं है। इस प्रकार के उदाहरण क्रोध के 
उदाहरण तभी बन सकते हैं जब नायिका अपने पति अथवा अपने प्रमी से घणा करने 
लगे और उसके प्रति क्रोध व्यक्त कर उससे सम्बन्ध-विच्छेद कर ले । किन्तु काव्य में 
विशेषतः रीतिकाव्य में ऐसी नायिकाओं से मात करवाने की प्रणाली है । मान प्राय: 
तायक द्वारा अपराध करने के कारण किया जाता है। इसमें बिना किसी कारण के _ 
मान, मान का शीघ्र परित्याग तथा मान का छुड़वाना ये तीनों ही स्थितियां रसाभास 
के अन्तगंत आती हैं। चौथी स्थिति नायक द्वारा किसी महान्‌ अपराध के किए जाने 
पर मान करने की हो सकती है और इस मान की समाप्ति पर्याप्त समय के उपरान्त 
नायक द्वारा अपनी भूछ सुधार करने से सम्भव है किन्तु आधुनिक पाठक इससे भी 
तादात्म्य करने से निषेध करता है। क्‍योंकि उसकी दृष्टि में नायक की भूल सुधार एक 
अ्वंचना मात्र है । क्‍ क्‍ 

किन्तु अनुभयनिष्ठता प्रत्येक स्थिति में रसाभास का विषय नहीं बनती । विशेष 
रूप से इससे अनेक बार प्रतिदान की भावना से मुक्त निःस्वार्थ प्रेम की झलक मिलती 
है । उदाहरणार्थ विरह के प्रसंग में यह अनुभयनिष्ठता विरहभावना को तीब्र करती 


है । 

.... तीचे अनुभयनिष्ठ रति के कुछ उदाहरण प्रस्तुत कर उसके श्यृंगाराभास के 
साथ नित्य सम्बन्ध का परिहार करेंगे । उजियारे कवि ने अनुभयनिष्ठ रति के दो. 
उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। उनमें से एक नायिका में अराग का है और द्वितीय नायक 
में अराग का। प्रथम उदाहरण सीता और रावण का है।' द्वितीय उदाहरण 
'विवेच्य है : क्‍ है द 
द अब आइ वहार अनाई भई अरुताई नई तन तां भरने है । 

_उजियारे वसंत के तंत निरंतर कोटि कलां समझामने हैं । 








_श्लरीतहि लाइ महां सुष पाइ किये चित चाइ सनोरथ भारे। 

. सुन्दर मन्दिर वास प्रकासित सुन्दर भूषण भेद समारे ॥ 

... जंग सुवास तरंगनि सौं अंग अंग अनंग उमंग सुधारे । 
. राम लो रामन के उरकास नेतानि के वान हजार कुमारे॥.. 
._इहाँ रामन (रावण) के रति सोता के नहीं... --जुगलप्रकाश, ५७। 
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बलि कोकिलर कूकनि सौं पल हकन चूकन कौं न सतामने हैं । 
चलि कंत इकंत हमैं तुमैँ आजु मनोज कौ मत मंतामनी हैं॥ 

' -“जुगलप्रकाश, ५८ | 
उजियारे कवि का कथन है कि इहां नाइका के रति नाइक के नहीं । वसन्‍्त के 
आते ही नायिका प्रिय से मिलने को उत्सुक हो उठी है। उसकी देह में नवयौवन 
की अरुणाई है | कोयल की कूक के साथ उसके हृदय में प्रिय से मिलने की हुक उठती 
है। किन्तु नायक के अभाव में नायिका की अभिलाषा पर पाती फिर जाता है । यदि 
इस उदाहरण को विप्रलूम्भ शुंगार का उदाहरण स्वीकार कर लिया जाए तो यह शुद्ध 
रस का प्रसंग है। पाठक का नायिका के साथ पूर्ण तादात्म्य होता है। विप्रलम्भ शंगार 
में रस की तोतन्र अनुभूति तब तक रहती है, जब तक यह ज्ञात रहता है कि दोनों को 
एक दूसरे के प्रति समान प्रेम है । इधर नायिका नायक के वियोग में व्याकुल है और 
उधर नायक विदेश में किसी और के साथ प्रेम-क्रीड़ा में अनुरक्त है तो यह स्थिति 
रसाभास की होगी। किन्तु इस उदाहरण में नायक के इस प्रकार के व्यवहार का कोई 
संकेत उपलब्ध नहीं होता, अतः इसे रस का ही उदाहरण स्वीकार करना चाहिए। 
इसके अतिरिक्त यदि यह कथन ऐसी नायिका का है, जिसका कि प्रेमी उसके प्रेम से 
अपरिचित है तो भी यह उदाहरण रसाभास का नहीं होगा । ऐसी अवस्था में पाठक 
युवा नायिका से और भी अधिक सहानुभूति करेगा और इससे उसे विप्रलम्भ शंगार 
की अनुभूति होगी। इसी प्रकार सेठ कन्हैयालाल पोहार ने अनुभयनिष्ठ रति से 
खूंगाराभास का जो उदाहरण प्रस्तुत किया है, वह भी रसाभास का उदाहरण 
नहीं है : 

द  गांत पै पातन के कपरा गर गुञड्जनि की दुलरी मन मोहै, 

 छारू कनेर के काननि फूल सदा वन को बिसबो चित्त टोहै। 

आजु अचानक ही वन में ब्रजराज कुमार चरावतु गो है । 

देखि पुलिन्द-वध्‌ बस-काम सखान सो पूछत ही यह को है ॥। 

--(हरिप्रसाद कृत बालकराम विनोद) 

पोह्ाार जी का कथन है कि यहां श्री ननन्‍्दनन्दन को देखकर पुलिन्द रमणियों के 
रति (प्रेम) उत्पन्न होने में अनुभयनिष्ठ रति है क्योंकि श्रीक्ृषण को उनमें रति 
नहीं है । अत: रसाभास है । किन्तु वस्तुत: इस पद को पढ़ कर पाठक के चित्त में न 
कृष्ण के प्रति कोई विरोधी भाव जागरित होता है और न पुलिन्द रमणियों के प्रति 
ही । रसाभास के उदाहरणों में पाठक के चित्त में इस प्रकार की कोई न कोई अनुभूति 
जागरित होनी अनिवायं है । इस पद से पुलिन्द रमणियों का कृष्ण के प्रति प्रेम सूचित 
होता है। पाठक इस प्रेम भावना से परिचित होकर न तो इसे अकाम्य मानता है और 
न यही चाहता है कि कृष्ण इस प्रेम का प्रत्युत्तर दें । वह इस प्रेम से परिचित मात्र 
हो जाता है। इस प्रकार के स्थल शास्त्रीय दृष्टि से भाव कोटि के अन्तर्गत परिगणित 


2. काव्य कल्पदुस (रसमंजरी ), प्रथम भाग, पृ० २४८ । 
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होते हैं। ये रस भी हो सकते हैं | सहदय का पुलिन्द रमणियों से पूर्ण साधारणीकरण 
सम्भव है। गोपियां कृष्ण से प्रेम का उत्तर न प्राप्त करके भी अपने प्रेम से सस्तुष्ट 
हैं । सारा भक्ति साहित्य इसी प्रकार की अनुभयनिष्ठ रति पर आधारित है। 

पं० रामदहिन मिश्र ने अनुभयनिष्ठ रति से शांगार-रसाभास का केशव का 
निम्नोक्त दोहा प्रस्तुत किया है द 

केसव केसनि असकरी, जस अरिहु न कराहि। 
चन्द्रवदनि मृगलोचनी, बाबा कहि कहि जाहि। 

पं० जी ने उक्त दोहे में रसाभास होने के दो कारण बतछाये हैं ।---( १) परनायिका 
में अनुराग, (२) अकेले केशव की ओर से ही प्रेम व्यंजना । उक्त दोनों कारण 
निःसनन्‍्देह रसाभास उत्पन्त करते हैं। किन्तु प्रश्न यह उपस्थित होता है कि यदि इन 
दोनों कारणों को हटा दिया जाये अर्थात्‌ यह वणित कर दिया जाय कि केशव का. 
यह प्रेम स्वकीया के प्रति है ओर स्वकीया भी उसके प्रेम का पूर्णतः प्रत्युत्तर देती है 
तो क्या रस की व्यंजना हो सकेगी । वस्तुतः: ऐसा करने से यह दोहा रसाभास का. 
अधिक सुन्दर उदाहरण बनता उक्त दोहे में यदि रसाभास स्वीकार किया जाये तो' 
उसका कारण अनुभयनिष्ठ रति नहीं है प्रत्युत एक वृद्ध व्यक्ति के द्वारा प्रेम की आकांक्षा 
करना है| सच तो यह है कि उक्त दोहा रसाभास का उदाहरण न होकर हास्य रस 
का उदाहरण है । केशव वृद्ध हैं किन्तु चन्द्र वदनी एवं मृगलोचनी से प्रेम की आकांक्षा 
रखते हैं । यहां अनौचित्य हो सकता है । किन्तु कवि का भाव यहां अनौचित्य पर 
प्रकाश डालना नहीं रहा । केशव की यह स्थिति उस युवक विदृूषक के समान है जो 
कि रूपवती नायिका से प्रेम की आर्काक्षा करता है किन्तु नायिका उसकी इस आकांक्षा 
को समझकर उसे भाई कहकर सम्बोधन कर देती है । हमारा अनुमान है कि केशव 
को अपने वृद्धत्व का ज्ञान हो गया होगा । हां, यदि केशव को अपने प्रति बाबा' शब्द 
का व्यवहार देखकर सचमुच शोक अनुभव हुआ है तो निःसन्देह यह दोहा रसाभास 
का उदाहरण है किन्तु उतका कारण अनुभयनिष्ठ रति न होकर अयोग्य आश्रय का 
होना है । 

उपयु कत सम्पूर्ण उदाहरणों के विवेचन के उपरान्त निष्कर्ष रूप में हम कहूं 
सकते हैं कि अनभयनिष्ठता अपने आप में रसाभास का कोई विशेष कारण नहीं है, 
. वह रसाभास को उत्पन्न करने में सहायक मात्र है, इसके साथ जब कोई अन्य कारण 
भी उपस्थित हो जाता है, तभी वस्तुत: पूर्ण रूप से रसाभास होता है, अन्यथा नहीं ॥: 
यदि अनुभयनिष्ठता श्रृंगाराभास का कारण स्वीकार कर लिया जाए तो प्राय: सम्पूर्ण: 
माधुये-भवित-सम्बन्धी साहित्य तथा रीतिकालीन स्वच्छन्द कवियों का काव्य रसाभास के. 
अन्तर्गत परिणित होगा । द 


(8) प्रतिनायक-निष्ठ रति क्‍ 
भोजराज एवं आचाय॑ विश्वताथ ने प्रतिनायक-निष्ठ-रति (अर्थात्‌ ऐसी रहिः 
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जो नायक के शत्रु में हो) को रसाभास स्वीकार किया है। किसी शत्रु का नामोल्लेख 
होते ही पाठक उसके अपकर्ष एवं निन्‍दा की बात सुनने का अभिलाषी होता है। उसके 
रूप के प्रति आकषंण का वर्णन उसके लिए असह्य है। इस प्रकार के वर्णन से उसके 
चित्त में आश्रय के प्रति एक तीव्र घृणा की भावना जागरित होती है । अतः ऐसे स्थलू 
रसाभास के अन्तर्गत परिगणित होंगे । विश्वनाथ के अनुसार हयग्रोववध में हयग्रीव 
की जल-क्रीड़ा इसी कारण रसाभास का उदाहरण है । पं० अयोध्याधपिह उपाध्याय 
ने इस प्रसंग का एक उदाहरण प्रस्तुत किया है 
हो सुन्दर सुनयन रुचिर-रुचि कामिनि चित चोर । 
कृत चितवति है चतुर तिय प्रियतम अरि की ओर ॥। 

प्रति के शत्रु की ओर उसके सौन्दर्य के कारण किसी स्त्री को बार-बार अवलोकन करते 
देखकर किसी बुद्धिमती सखि को यह बात असंगत जान पड़ी, अतः: उसने उसको 
सावधान किया । क्योंकि उसकी चितवन में उसके आकर्षण की झलक उसे स्पष्टत: 
दिखलाई पढ़ी । यह प्रत्यक्ष रसाभास है, क्योंकि सहर्मामणी की यह्‌ प्रवत्ति अनौचित्य 
के अन्तगंत हैं। साहित्य एवं इतिहास में इस प्रकार की रति के उदाहरणों का प्राय 
अभाव है । कृष्ण-रुक्मिणी, पृथ्वी राज-संयोगिता आदि प्रसंग इस प्रकार की रति के 
नहीं हैं । ये कन्याएं श्र पक्ष की हैं, शत्रु पक्ष का कोई भी व्यक्ति यदि नायक पक्ष 
के व्यक्ति के साथ किसी भी प्रकार से सहानुभूति प्रकट करता है, वह पाठक की रुचि 
के अनुकल होती है । प्रसाद जी द्वारा लिखित पुरस्कार कहानी भी प्रतिनायकनिष्ट रति 
के अन्तर्गंत परिगणित नहीं होती । वहां नायिका एक देश-द्रोही से प्रेम-सम्बन्ध स्थापित 
करने के उपरान्त भी अपने कतंव्य पर दढ़ है, अत: प्रतिनायकनिष्ठ रति एक सम्भावना 
मात्र है, यदि ऐसा हुआ तो वह रसाभास की ही स्थिति होगी, इसमें कोई सन्देह नहीं | 

इसके विपरीत शत्त-कन्या का नायक के प्रति रति शंगार रस का उदाहरण 
होगी, यथा--संयोगिता-पृथ्वी राज आदि प्रसंग । 





(च) अधमपात्र-निष्ठ रति क्‍ 

भरत के अनुसार शूंगार रस उज्ज्वल वेषात्मक, शुत्ि और दर्शनीय है। उत्तम 
प्रकृति के युवक और युवती की रति ही खूंगार का वर्य विषय है।' अतः अधम पात्र- 
निष्ठ रति को भोजराज, आचार्य विश्वनाथ, नरेच्द्रप्रभसूरि एवं नरसिह ने रसाभास 
माना है| रूपगोस्वामी और रामकान्त शर्मा ने प्रकारान्तर से इसे ग्राम्यत्व कहकर 
_रसाभास के अन्तर्गत ही परिगणित किया है 














*६३६ ४२१ कप बे रै। १८३ रची 
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कटी कण्डूतिरित्वाद्यं ग्राम्यत्वं कथित बुध: । 
हिन्दी भक्तिरसामृतसिन्धु, ६१८॥ 
कटि कंड्ति इत्यादि वहु, कविन ग्राम्यता सार।॥। 
--प्रेमसुधारत्नाकर, पृ० ११७।॥ 
रामचन्द्र गुणचन्द्र ने इस तथ्य को प्रकारान्तर से इस प्रकार प्रकट किया है 
“निन्‍्यपाखण्डि-प्रभतीनां शरुंगारस्यानौचित्येनाभावात्‌ केवलहास्यविषयत्व- 
मेव । :हिन्दीनाट्यदर्षण, पृ० २३१। 
अर्थात्‌ निन्दनीय पाखंडी आदि में श्रृंगार रस का अनौचित्य होने से उनमें केवल हास्य _ 
विषयत्व ही होता है | यहां यह स्पष्ट है कि अधम पात्रों से अभिप्राय परस्पर अयोग्य 
नायक-नायिका से न होकर समाज में निम्न माने जाने वाले (ग्रामीण, असभ्य ) लोगों 
की परस्पर रति से है। भोजराज ने इसका कोई उदाहरण नहीं दिया। विश्वनाथ 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए 
जघनस्थलनद्धपत्नवल्ली गिरिमल्लीकुसुमानि कापि भिल्‍ली । 
अवचित्य गिरो पुरो निषण्णा स्वकचानुत्कचयाजञ्चकार भर्ता ।। 
जघन स्थल पर लताओं से पत्तों को बांघें हुए कोई भील की स्त्री कुटज के फूल चुन- 
कर, पहाड़ में पति के आगे बैठी हुई उससे अपने केशों को अलकृत करा रही है। 
नरेन्द्रप्रससूरि ने भी हीन जाति के मनुष्यों के परस्पर भाव-प्रदर्शन को रसाभास _ 
माना है 
विक्रीणाति माघ मासे पामरो बदरं बली-वर्देन 
निर्धुम-मुर्मूरी श्यामाया: स्तनों पश्यन्‌ । है 
--अलंकार महोदधिः, ६७॥ 
श्यामा स्त्री के निर्धम मुर्मुर (कामोह्ीपक) स्तनों को देखकर, नीच मनुष्य 
माघ के महीने में बेल से (बेल पर) बेरों को बेचता है । यह तो समझ में आता है 
. कि यदि एक सर्वंगुण सम्पन्त रूपवान नायक किसी कुरूपा नारी से प्रेम करता है तो 
सहृदय इसे परस्पर अयोग्य नायक-नायिका समझ कर उनकी रति से पूर्णत: रस की . 
उपलब्धि न कर सकेगा । किन्तु विश्वताथ एवं नरेनन्‍्द्रप्रभसूरी द्वारा प्रस्तुत उदाहरण 
अवश्य आलोच्य हैं | प्रश्त उपस्थित होता है कि क्या समाज के निम्न जाति के लोगों _ 
को परस्पर प्रेम करने का अधिकार नहीं है ? क्‍या वे घृणा के ही पात्र हैं? और. 
बीभत्स अथवा भयातक रस के निष्पन्न करने में ही सहायक सिद्ध होते हैं? इन 
उदाहरणों के रसाभास होने के निम्नोक्त कारण प्रस्तुत किए जा सकते हैं हे 
. (१) इस भ्रकार के उदाहरणों में रसाभास इसलिए है कि सहृदय काव्य में 
सर्वोत्कृष्ट तत्त्वों का ही दर्शत करने का इच्छुक रहता है । काव्य में उसे वे ही तत्त्व 
अभाष्ट हो नै हैं जो कि उसकी अपनी अन्तरात्मा की सुन्दरतम कल्पना है। . ..: 
क्‍ (२) काव्य के आस्वादयिता प्राय: सुशिक्षित और सुसंस्क्रत व्यक्ति ही होते. 
हैं। उनका जीवन स्तर बहुत ऊंचा होता है। वे अपने स्तर के अनुसार ही अपने 
सम्मुख वातावरण चाहते हैं । एक ऐरिस्टोकेट व्यक्ति को घिनोनी, दुर्गेन्ध पूर्ण गली 
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के वर्णन मात्न से घणा होने लगेगी । इस स्थान पर प्रेम किया जाता देखकर तो उसे 
और भी अरुचिकर हरगेगा । 

(३) ये निम्न जाति के लोग प्रेम करने की उन सूक्ष्मताओं से सवंधा अपरिचित 
होते हैं जो कि एक सभ्य नायक-नायिका में विद्यमान होती हैं। प्रेम का प्रसंग एक 
विचित्न प्रसंग है । वह जब तक गोपनीय रहता हैँ तब तक उसमें आकर्षण भी रहता 
है और वह आनन्द भी प्रदान करता हैँ, पर जैसे ही उसका आवरण हट जाता हूँ उससे 
घृणा उत्पन्न होने लगती है। एक गंवार व्यक्ति किसी रमणी के पीन पयोधरों पर तो 
मुग्ध हो सकता है पर उसे विलासिनियों के विलासोद्ीपक कटाक्षों एवं स्निग्ध मुस्कान 
के मुल्य का क्या पता ? अभिप्राय यह कि प्रेम करना एक कलछा है जिससे निम्न वर्ग 
अधिकांशतः अन भिन्न ही होता है । इसी लिए उनके अनुभाव परिष्कृत रुचि के छोगों 
को निम्नस्तर के प्रतीत होते हैं। इस सम्बन्ध में तिम्नोक्त दो तथ्य ध्यान रखने 
चाहिए : द 

(क) यदि सहृदय का स्तर निम्न जाति के लोगों के समान ही हुआ तो उसे 
उस प्रसंग में पूर्ण रस की प्राप्ति होगी। अभिनवगुप्त ने 'कस्थचिदुचित विषय 
नियन्त्रिता, कस्यचिदन्यथा' कहकर इसी तथ्य का समर्थन किया है।' द 

(ख) और यदि कवि का उद्देश्य यह हुआ कि दिन भर खून-पश्तीना एक करने 
के बाद श्रान्त श्रमिक की थक्रान उसकी रमणी की मुस्कान दूर कर देती है तो भी 
उसे रस की निष्पत्ति हो जाएगी | 

पं० अयोध्यातिह उपाध्याय 'हरिओऔदध' ने अधमपात्रगतरति को जो परिभाषा 
और उदाहरण दिया है वह उपयुक्त नहीं है, उनका कथन है कि जो पात्र रति योग्य 
नहीं है, उससे प्रतियुक्त अधमपात्रगतरति है और यह रसाभास है, यथा : 

.._ काहे छालायित बनत कोऊ द्विजकुल जात। 
 सानि-सानि यवनीन को नवनी कोमछगात ॥ द 
उनका कथन है कि एक विप्रवंश जाति का किसी युवती को नवनीत कोमछांगी कहुकर 
प्रशंसा करता और उसके प्रेमपाश में बद्ध होता कितना अनुचित है, इसको प्रत्येक 
आये धर्मावलम्बी समझ सकता है। अधमपात्रगतरति का यह रोमाञ्चकर उदाहरण 
तुतः अधमपात्रगतरति से अभिप्राय दरजी-चमार आदि निम्न मानी 
तयों, म्लेच्छों, भीलों आदि में रति का प्रदर्शन है । उक्त उदाहरण यदि 
. श्साभास का उदाहरण है तो इस्तका कारण यह है कि द्विज के प्रति हिन्दू समाज में 
पुज्य बुद्धि विद्यमान है। वह प्राय: काव्य में एक धर्मोपदेष्टा के रूप बिल्वित किया. 
गया हैं । उसका किसी युवती के प्रेमपाश में बढ्ध होना ऐसा ही है जैसे कि हमारा 
पूज्य गुर, पिता अथवा भाई किसी परकीया के प्रेम में बद्ध हो गया हो । अभिप्राय यहू 
हैं कि उक्त उदाहरण रसाभास का उदाहरण इसलिए नहीं कि उसमें अधमपात्न निष्ठ 


















स्श्र रसाभास 


रति हैं । प्रत्युत इसके विपरीत इससे यह सिद्ध होता हैँ कि अत्यधिक (पृज्य) व्यक्ति 
में रति के प्रदर्शन से भी रसाभास की सम्भावना रहती हे । 


(छ) तियंक्‌-गत-रति 
कुछ संस्कृत काव्य-शास्त्रियों ने तिर्यकू-गत-भाव को रसाभास के अन्तगंत 
स्वीकार किया है। हिन्दी रीतिकाल के आचार्यों ने उसका उल्लेख नहीं किया । किन्तु 
इसका अभिप्राय यह नहीं कि उन्हें ऐसा कहना अभीष्ट नहीं था। वास्तविकता यह है 
कि इत आचार्यों ने रसाभास का सविस्तार विवेचन न कर उसका सप्रसंग उल्लेख मात्र 
किया है । आधुनिक काल में संस्कृत एवं हिन्दी रीतिशास्त्र का अपने ग्रन्थों में संग्रह 
करते हुए कुछ विद्वानों ने तियंक्‌ गत प्रत्येक भाव का उल्लेख न कर केवल तियंक्‌ गत 
रति की ही चर्चा की है। इसका कारण यह है कि संस्कृत के आचार्यो ने तियंक-गत- 
भाव को रसाभास के अन्दर स्वीकार करके भी उदाहरण केवल तियंक-गत-रति के 
प्रस्तुत किए हैं । हम पहले यह निदिष्ट कर चुके हैं कि तियेक्‌-गत-भाव रसाभास 
होना अनिवार्य नहीं है । सेठ कन्हैयालाल पोद्दार ने पशु-पक्षियों में रति के आरोप का 
जो उदाहरण दिया है, हमारी दृष्टि में वह रसाभास का उदाहरण नहीं है : 
सब राति वियोग के जोग जगे न वियोग-सराप सराहत हैं, 
पुनि प्रात संयोग भए प॑ नए तऊ प्रेम उछाह उछावत हैं । 
चकवाइ रहे चकई चकवा सु छके चकि भे चकि चाहत हैं, 
बिछुरे न मरे इहि लाज मनो सुर खरे खरे नेह निबाहत हैं ॥। 

“कुलपति मिश्र का रसरहस्य 
यहां चकवा-चकवी में परस्पर विप्रलम्भ प्रदर्शित किया गया है । अतः: पोहार जी के 
. अनुसार यह रसाभास है । हरिओध जी के अनुसार इसमें अधिकांश विकल्पना होती है 
वास्तविकता कम । मानव समाज की रति के समान उसमें पूर्णता भी नहीं होती | 
किन्तु कविगण सदा से चकवा-चकवी का इस प्रकार का वर्णन करते रहे हैं। चकवा 
ओर चकवी के परस्पर वियोग की कल्पना की कहानी पढ़ते-पढ़ते सहृदय इससे इतना 
अभिभूत हो चुका है कि उसका चित्त इनके वियोग के प्रसंग को पढ़ कर द्रवीभूत होने 
लगता है | कवि गण चकवा-चकवी के वियोग को उपमान के रूप में प्रस्तुत करते आए... 
हैं । इसका अभिप्राय यह है कि वे इसे मानव प्रेमी-प्रेमिका के वियोग की पीड़ा से भी... 
अधिक पीड़ित करने वाला भ्रसंग स्वीकार करते हैं। और उनकी यह कल्पना (जो. 
कि सत्य भी हो सकती है ओर मिथ्या भी) सहृदय के संस्कारों में इतनी बद्धमूल हो 

चुकी है कि आज यदि कोई पक्षी विज्येषज्ञ यह भी सिद्ध कर दे कि चकवा-चकवी के 
. वियोग का अनुभव नहीं करता तो भी उस पर विश्वास नहीं होगा । कवि-कल्पना से 
यहू प्रसंग इतना व्यापक हो गया है कि यदि कवि चकवा-चकवी के केवल नाम का ही _ 















.. ३२. काब्यकल्पद्रम, प० रहेंद | 
र्‌ ससकक्‍कलस, प्‌ हु || 
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उल्लेख कर दे और उनके वियोग का वर्णन न भी करे तो भी सहृदय को वियोग का 
अनुभव होने लगता है, इनके साथ साधारणीकरण करने में सहृदय को थोड़ी भी कठि- 
नाई नहीं होती । 
इसके अतिरिक्त यदि कवि तियेक्-योनि-गत-रति का वर्णन उद्दीपन रूप में 
करता है तो भी रसाभास नहीं होना चाहिए। इस दृष्टि से पं ० अयोध्यासिह उपाध्याय 
हरिओध' ने तिरयक्-योनिगत-रति का जो उदाहरण प्रस्तुत किया है, वह द्रष्टव्य है : 
जाति चमेली कूंज में निरखति छूलित लतान। 
अलिनी खोजति फिरति है, अलि को करि कलगान ॥ 
जिस प्रकार एक नायिका अपने नायक से मिलने के लिए व्यग्रता का अनुभव करती है 
. ओर उसे सर्वत्र ढूंढती फिरती है, उसी प्रकार अलिनी भी अपने प्रेमी अछि से मिलने 
के लिए आतुर है और इसे चमेलो के कुजों में एवं प्रत्येक लता-लतिका में देखती फिर 
'रही है। इस प्रकार के प्रसंग प्रायः कवि उद्दीपन रूप में प्रस्तुत करते हैं। यदि कवि 
ने उक्त प्रसंग का उल्लेख कर किसी मानुषी नायिका को अपने प्रेमी नायक को खोज 
में लगा हुआ दिखला दिया तो यह उद्दीपन का कार्य करेगा। और तब इसे हम शास्त्रीय 
दुष्टि से उद्दीपन विभाव के अन्तगंत परिगणित करेंगे । कालिदास के कुमारसम्भव में 
भगवान्‌ शंकर की तपस्या भंग करने के लिए कामदेव ने जो अपना माया-जाल फैलाया 
है, उस समय का पशुपक्षियों तथा पेड़-पौधों का प्रणय परिरम्भग आदि तथा इसी 
श्रसंग का तुलसीदास कृत रामायण में भी ऐसा वर्णन पं० रामदहिन मिश्र ने रसाभास 
स्वीकार किया है ।' किन्तु वस्तुतः ये सभी प्रसंग उद्दोपन रूप में वणित होने के कारण 
. उद्दीपन विभाव के अन्तर्गंत परिगणित होने चाहिएं । किन्तु हां, यदि कवि उक्त प्रसंग 
का वर्णन उद्दीपन रूप में नहीं करता, तो सहृदय के चित्त में इससे रखानुभूति होनी 
सम्भव नहीं क्‍्योंकि---इसमें मानव समाज की रति के समान पृणछ्णता नहीं है । सामान्‍य 
. सहृदय के लिए यह अनुभव करना अत्यन्त कठिन है कि अलिनि को अछि से बही 
भ्रयोजन हो सकता है जो कि एक नायिका को नायक से । कवि यदि बहुत ही कुशरू 
हुआ तो सहृदय भावुक के चित्त में भावानुभूति को जागरित करने में शायद सफल हो 
जाए। किन्तु ऐसे प्रसंग सवेथा स्वतन्त्न रूप में रसानुभूति कराने में सदा हो असमर्थ होंगे। 
पं० रामदहिन मिश्र ने पशु-पक्षी गत रति के आरोप से शंगार रसाभास 
स्वीकार करते हुए कविवर पन्‍्त जी की रचना की निम्नलिखित पंक्तियां उद्धृत की 


| रे के 
आओ 
| 








मृगियों ने चंचल आलोकन ओ चकोर ने निशाभिसार | 
द सारस ने मृदु-ग्रोवालिगन हंसों ने गति वारि-विहार ॥ 
उनका कथन है कि यहां पश्ु-पक्षियों में मनुष्यवत्‌ संभोग ख्ूंगार का वर्णन किया है, 
उससे श्रृंगार रसाभास है। किन्तु वस्तुतः इस कविता में कवि का प्रयोजन काम का. 





२१४ रसाभास 


सृष्टि व्यापी प्रभाव वणित करना रहा है। निर्दिष्ट पद उक्त प्रभावोत्पन्न करने की एक 
कड़ी है। यहां कवि ने काम के प्रभाव को प्रभावपूर्ण सिद्ध करने के लिए तियेक-गत 
रति की सहायता ली है । और इससे वे वाञ्छनीय प्रभाव उत्पन्त करने में सफल हैं। 
शास्त्रीय शब्दावली में कहें तो इस वर्णनं ने उक्त प्रभाव को उत्पन्त करने में उद्दोपन 
का कार्य किया है । अतः इसे रसाभास स्वीकार नहीं करना चाहिए । 

निष्कर्ष यह है कि तियंक्गत-रति का सफलता पूर्वक चित्रण कोई कुशल कवि 
ही कर सकता है। यों प्रायः कवियों ने यह वर्णन उद्दीपन रूप में किया है और इस 
प्रकार यह कवि-परम्परा में स्वीकार्य होने से रसाभास का जनक नहीं है । 


 (ज) निरिच्वियगत-रति 


तियंगृ-गत-रति के समान निरिन्द्रियों में रति विषयक आरोप से भी रसाभास 
स्वीकार किया गया है। किन्तु यहां भी यह स्मरण रखना चाहिए कि यदि निरिन्द्रियों 
में रति का आरोप उद्दीपन रूप में किया है तो वह रसाभास का जनक नहीं होगा ४ 
उसे शास्त्रीय दृष्टि से उद्दीपन विभाव के अन्तगंत ही परिगणित करना चाहिए। 
उदाहरण के लिए गंगाप्रसाद अग्निहोत्नी, भानुकवि, हरिशंकर शर्मा एवं पं० रामदहिन द 
मिश्र ने तुलसीदास की निम्नोक्त चौपाई को रसाभास स्वीकार किया है! जो कि 
वस्तुतः रसाभास स्वीकार नहीं की जानी चाहिए। 
द जे सजीव जग चर अचर, नीर पुरुष असनाम | 
ते निज मर्य्याद तजि, भये सकल वश काम |॥। 

सबके हृदय मदन अभिलाखा, छता विलोकि नवहिं तरु शाखा । 

नदी उमड़ि अंबुध कह धाई ; संगम कर्राह तलाब तलाई॥ 

जहूं असदशा जड़न की बरणी, को कहि सके सचेतन करणी । 

परशुपक्षी नभ जल थरू चारी, भए कामवश समय बिसारी ॥ 
यहां तुलसीदास का प्रयोजन सृष्टि मात्र में काम का व्यापक प्रभाव उत्पन्त 
करना रहा है। लता, नदी आदि में प्रदर्शित काम उस प्रभाव में एक कड़ी का काम 
करता है। यदि तुलसीदास काम के व्यापक प्रभाव को केवल इन निरिन्द्रिय जड़ पदार्थों) 
में ही प्रदशित कर अपना कथन समाप्त कर देते तो इससे रसाभास की सम्भावना हो 
सकती थी किन्तु उक्त पद के उपरान्त निम्नोक्त पंक्तियों को पढ़कर उन्हें उद्दीपत माक्त 
लेना चाहिए द 
मदन अंध व्याकुल सब लोका, निशिदिन नहि अवलोकहि कोका । 
. देव दनुज नर किन्नर व्याछा, प्रेत पिशाच भूत बैताला ॥। 

















१. [(क) रसवाटिका, प्‌ृ० १२८॥ 
(ख) रसरत्नाकर, पृ० १०४। 
_[ग) रस रत्नाकर, पृू० ए४ढी। 
(घ) काव्यालोक, द्वितोय उद्योत, पु 





विभिन्‍न रसों में रसाभास 


इनकी दशा न कहहुँ बखानी, सदा काम के चेरे जानी | 
पिद्ध विरक्त महामुनि योगी, कामवश भये वियोगी॥र 
इस प्रकार स्पष्ट है कि उद्दीपत रूप से वणित निरिन्द्रियगतरति रसाभास नहीं है । 
उक्त पद में तो मुनि-योगी आदि को भी काम के वशीभूत बतछाकर काम के व्यापक 
प्रभाव को सप्रमाण प्रस्तुत किया गया है । इस प्रकार के वर्णनों में पाठक मुनि-योगी 
आदि में प्रदर्शित रति से उत्पन्त अनोचित्य की ओर भी ध्यान नहीं दे पाता। वह 
कवि के भाव से अभिभूत हो जाता है। कवि का लक्ष्य मुनि-योगी आदि में रति 
प्रदर्शित कर काम का महत्त्व प्रतिपादित करना रहा है। पाठक मुनि, योगी आदि में 
किए गए अनौचित्य से, अप्रभावित रह कर काम की प्रबल शक्ति से अभिभूत हो जाता 
है । अतः ऐसे स्थल रसाभास के अन्तर्गत स्वीकार नहीं किए जा सकते । इसी प्रकार 
सेठ कन्हैयालाल पोद्दार ने मेघदुत का निम्नोक्त उदाहरण प्रस्तुत किया है। जो कि 
वस्तुतः रसाभास नहीं है 
देखी जाती सलिल-क्ृश हो एक वेणी-स्वरूप 
जो वक्षों के गिर दल पके हो रही पांडु रूप । 
तेरे को है उचित, उसका मेटना काश्ये, क्योंकि, 
ऐसे तेरा प्रकट करती मित्र ! सौभाग्य जो कि | 
-हिन्दी मेघदूत विमश । 
उनके अनुसार यहां नदी में विप्रलूम्भ श्ंगार का आरोप किये जाने से रसाभास है। 
किन्तु सम्पूर्ण प्रसंग को दुष्टि में रखने से उक्त पद रसाभास प्रतीत नहीं होता | पं० 
. रामदहिन भिश्र ने निरिन्द्रियों में रति विषयक आरोप से श्वृंगार रसाभास स्वीकार 
करते हुए 'छाया' शीषेक कविता की ये पंक्तियां उद्धृत की हैं : 
कौन कौन तुम परिहतवसना म्लान मन भू-पतिता सी । 
घूलि-धूसरित मुक्त कुन्तका किसके चरणों की दासी। 
विजन निशा में सहज गले तुम लगती हो फिर तरुवर के। 
आनन्दित होती हो सखि ! तुम उसकी पद-सेवा कर के ॥। 
--सुमित्रानन्दन पन्‍त । 
यहां छाया को 'परिहत वसना' (अर्थात्‌ नग्ता कहना) तथा तिर्जेन एकान्त स्थान में 
तरु के गले लगना आदि संयोग श्रृंगार के जो व्यापार दिखलाए गए हैं, वे अतौचित्य _ 
के जनक हैं | इससे रसाभास है । क्‍योंकि छाया आदि आहुम्बनों में रति आदि स्थायी 
. भावों को रखने को योग्यता नहीं है। शास्त्रीय शब्दावली में कहें तो अयोग्य विभाव 
: होने के कारण ये रस की सृष्टि करने में असमर्थ हैं। इसी प्रकार में थिछीशरण ग्रुप 
ते निरिन्द्रिय वनस्थली पर रति विषयक आरोप किया है जो कि झशूंगार रसाभास का _ 
जनक हैं हक 












*ै, काव्य ग द्र्प्तू (रसमंजरी ) प्‌० शृढंघध ) 
कः से दषण, पृु० २२२ १ 
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लेकर सुख को सांस स्वस्थ थी आगत पतिका वनिका । 
चोमासे भर तक चिन्ता से मुक्त हुई वह घनिका ॥ 
इस प्रकार के स्थलों में कवि कल्पना का इतना अतिरेक करता है कि सहृदय 
उसके साथ तादात्म्य करने में अप्तमर्थ रहता है । अतः ऐसे स्थल उद्दीपन रूप में ही 
काम्य हैं । 
किन्तु इस प्रसंग में यह बात ध्यान में रखने की है कि छायावाद युग में मानवी- 
करण अलंकार का अत्यधिक प्रयोग हुआ है। छायावादी काव्य का अत्यधिक पाठ 
करने वाला पाठक अब धीरे-धीरे इस प्रकार के प्रसंगों से तादात्म्य करने लगा है। 
प्रकृति एवं अमूर्त भावों की मानव के रूप में कल्पना धीरे-धीरे उसके हृदय की अनुभूति 
का विषय हो रही है। वह प्रकृति को हंसता-खेलता एवं रोता देखता है और उसे 
ही सच मान लेता है। अतः: निरिन्द्रिय पदार्थों में रति का आरोप साध्य रूप में करने 


. पर भी वह अनेक पाठकों के चित्त में भाव ओर यदि कवि समर्थ हुआ तो रस की भी 


अनुभूति करवा देता है । 

निष्कषंतः निरिन्द्रियगत रति में मनुष्य रति की भांति पृर्णता न होने के कारण 
यह रसाभास का विषय स्वीकार की गई है किन्तु यदि कवि ने (क) यह वर्णन उद्दीपन 
रूप में किया है अथवा (ख) सहृदय प्रकृति के प्रति अत्यधिक संवेदनशील है तो वह 
उद्दीपन विभाव एवं श्रृंगार रत के अन्तगंत परिगणित हो सकती है । 


(झ) बालक एवं वद्ध में प्रदर्शित रति 


रति युवा स्त्री-पुरुषों के अनुरूप भाव है ।' अत: जगन्नाथ ने बालक एवं वृद्ध 

का स्त्री-सेवन अवस्था के विरुद्ध अनौचित्य स्वीकार किया है तथा रूपगोस्वामी एवं 
श्री रामकान्त शर्मा ने वृद्धागत रति को रसाभास माना हैँ ।' उदाहरण देखिए : 
 “-कज्जलेन कृतकेशकालिमा 

बिल्वयुग्मरचितोन्नतस्तनी । 

पश्य यौरि ! किरती दृगज्चलं- 
द स्मेरयत्यघहरं जरत्यसौ ॥ 
अर्थात्‌ काजल के द्वारा बालों को काला कर लेने वाली, दो बिल्वों के द्वारा उच्च कुच 
बना लेने वाली एवं कटाक्षपात करने वाली यह वृद्धा अघहर (कृष्ण) को स्मित युक्त 
बना रही हूँ । 








“उज्ज्वल ते रंगि केश को, श्री फल कुचन बनाय 
. रघुवर लबि बुढ़िया भले, तिरछे रखि मुसकाय ।१४।. 








-« यूनो: परस्परं परिपुर्णः प्रमोद सम्यक-सम्पुर्ण रतिभावो वा श्यूंगारः 


के --रसतरंगिणी । 
(<) हिलदो भत्तिरसामूत रिन्यू, ह। १२ 
(ख) प्रेमसुधारत्नाकर, पृ० १७०। 
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इस प्रकार के स्थलों को पढ़ कर पाठक वेरस्य का अनुभव करता है, अतः यह प्रत्यक्ष 
रसाभास है। इस प्रकार यदि बारूक को रति का आश्रय अथवा आलम्बन चित्रित कर 
दिया जाए तो भी रसाभास होगा। रूप गोस्वामी ने बाल शब्दाद्यपत्यासो' (हु० भ० 
र० सि० ६॥।१७) से इसी तथ्य को प्रकट किया हैं। श्री रामकान्त शर्मा का स्पष्ट कथर 
है: 
रति रानी के चिन्ह जो, लखी बालकन बीच । 
तो वह रत्याभास है, समुझें संत न नीच ॥ 
--प्रेमसुधा रत्नाकर, पृ० ११। 
रूपग्ोस्वामी द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : द द 
कि न: फणिकिशो रीणां त्वं पुष्करसदां सदा । 
मुरलीध्वनिना नीवि गोपबाल! विलम्पसि॥ 
आर्थात्‌ है गोपबाल ! तुम क्‍यों मुरली के शब्द से सदा जल में रहने वाली हम 
नागकिशोरियों की नीवी को शिथिल कर रहे हो । 
भक्त कवियों ने अनेक स्थलों पर बालक क्ृष्ण के साथ गोपकिशोरियों की रति- 
क्रीड़ाओं का वर्णन किया है, वे स्थल पाठक को या तो कुरुचिपृर्ण प्रतीत होते हैं, अथवा 
उस रति वर्णन से रस की निष्पत्ति नहीं होती । उदाहरण देखिए : 
गए स्याम तिहि ग्वालिन के घर 
देखी जाइ मथति दधि ठाढ़ी, आप लगे खेलन द्वारे पर ॥ 
फफिरि चितई, हरि दृष्टि गए परि, बोलि लए हरएं सुनें घर । 
 ईिए लगाइ कठिन कुच कें बिच, गांढ़ें चांपि रही अपने कर | 
उमंगि अंग अंगिया उर दरकी, सुधि बिसरी तब की तिहि औसर । 
तब भए स्याम बरष द्वादस के, रिश्ले लई जुवती वा छवि पर | 
मन हरि लियोौ तनक से ह॒वे गए देखि रही सिसु-रूप मनोहर | 
माखन ले मुख धरति स्याम के सरज प्रभु रति पति नागर बर | 
द --सूरसागर (सभा) दशम स्कन्ध, ३०४१॥ 
 शेसे स्थल रसाभास के सुन्दर उदाहरण हैं । 


(ञज) कुछ वर्जित अनुभाव एवं स्तर भेद से किये गये श्यृंगार के भेद 


द श्यृंगार के सम्भोग पक्ष के अन्त्गंत आने वाढी कुछ काम-दशाएं जो भौतिक _ 
.. रूप में स्वीकरणीय हैं रंगमंच पर प्रदर्शित नहीं की जातीं। साथ ही उनका यथार्थ. 
..  अर्णन श्रव्य काव्य में भी उचित नहीं माना गया । दन्‍्तच्छेद, चुम्बन, चृषण, शबनादि 

. उपचार आदि के सहारे प्रदर्शित श्रृंगार जिन्हें कि शिगभुपाल ने क्रियात्मक श्ुंगार को 
ज्ञा प्रदान की है' काव्य के उपयोगी तत्त्व नहीं हैं। संस्कृत काव्याचायों ने उन्हें 
नाट्यवर्जताओं के अन्तगंत रखा है । अभिप्राय यह है कि नितान्‍्त तम्न रूप का वासना- 
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रसाणंव सुधारकर, श्लोक २१७ के उदाहरण स्वरूप । 





मु ५ ४ नया 
,  . किक "हि काका ली 


२श्८ रसाभास 


त्मक चित्रण सहृदयों के चित्त में रसाभास उत्पन्न करता है । इस प्रकार के नग्न वर्णन 
से वैरस्य उत्पन्न होने के दो कारण हैं। (१) नेतिकता एवं (२) मनोविज्ञान । जहां 
इस प्रकार के नग्न चित्रण सामाजिक मर्यादा की दृष्टि से अवाञछनीय हैं, वहां प्रमाता 
का अन्तःकरण भी उनका प्रत्यक्षाप्रत्यक्ष विरोध कर उठता है। यह एक मनोवैज्ञानिक 
तथ्य है कि रति अथवा प्रेम में मानसिक आकषंण ही अधिक है । उसकी मांसलू उपलब्धि 
तो उनके प्रति वितृष्णा उत्पन्त कर देती है । अपरिष्कृत रुचि एवं कुसंस्कार युक्त कोई 
कुंठित व्यक्ति भले ही इस प्रकार के चित्रण से अपने दूषित मनोवेगों को शान्त कर 
. ले अथवा अपनी वासना की भूख को मिटाने के लिए किसी समुचित शिकार के न 
मिल सकने के कारण उस क्षण कोई सहृदय उससे उत्तेजित हो जाए, किन्तु सामान्यत्त: 
ऐसे चित्रों को आंखों से ओझल कर देने की इच्छा होती है । अतः इन्हें शंगाराभास 
के अन्तर्गत ही परिगणित करना चाहिए। रूप गोस्वामी का इस सम्बन्ध में स्पष्ट 
अभिमत है: द 
शुचित्वौज्ज्वल्यवेदः्ध्यात्सुवेषत्वाच्च कथ्यते । 
शुंगारस्य विभावत्वमन्यत्राभासता ततः ॥ 

हि० भ० र० सि० ६१४ 
अर्थात्‌ शुचिता, उज्ज्वलता, चतुरता एवं सुवेशता से श्रृंगार का विभावत्व कहा जाता 
है । इससे अन्यत्र स्थलों पर शंगाराभासता कही जाती है। यहां यह लिखने की 
आवश्यकता नहीं है कि यह वर्णन नैतिक व्यक्ति के नेतिक क्षणों में ही रसाभास का 
जनक होगा । ऐसे व्यक्ति के चित्त में उपनायक-निष्ठ एवं बहुनायक-निष्ठ रति के अनेक 
उदाहरण जो कि हम लोकिक शंगार में प्रदशित कर आये हैं--रसाभास के ही जनक 
होंगे । 

. इसी प्रकार स्तर भेद से श्ंगार के जिन भेदों का चित्रण शिगभूपाल एवं शारदा 
तनय ते किया है वह भी द्रष्टव्य है। शील-संकोच के कारण लज्जादि उपचारों से 
अपने मनोभावों की अभिव्यक्ति संक्षिप्त कहाती है, किसी त्रुटि के कारण संकोच के 
साथ अपने भावों का प्रकाशन संकीर्ण कहाता है। भय, त्रुटि अथवा संकोच रहित भाव 
प्रकाशन 'सम्पन्ततर' कहाता है, तथा सम्भोग की बार-बार इच्छा का प्रकाशन 
समृद्धिमान कहलाता है । ये सभी अवस्थाएं नायक-नायिका के परस्पर मिलन में नेतिकता 
का प्रश्व उपस्थित कर देती हैं जिससे प्रथम दो अवस्थाओं से पाठक को उनकी निष्क- 

. पटता पर सन्देह होता है और अन्तिम दो अवस्थाएं उनकी हलकी मनोवत्ति की द्योतक 
..हैं। हूपयोस्वामी तथा श्री रामकान्त शर्मा ने समद्धिमान्‌ को प्रकारान्तर से धष्टता कह 
. कर इसे स्पष्टत: रसाभास माना है 
.. “+प्रकटप्रार्थना5४दि: स्थात्सम्भोगादेस्तु धृष्टता । रा ः 
के द हिन्दी भक्तरसामतसिघु, ६।१८४ 








'्‌लाआतक्फाकी, 


(क) रसाणवसुधाकर, २२१-२२५। 
(ख) भाव प्रकाशन, प्‌ ८७ । 
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--प्रगट प्रार्थना सुरत की करहि नायिका आप। 
संभोगादिक में सोई, होइ घृष्टता दाप॥ 
-प्रेमसुधारत्नाकर, पृ० १७० ॥ 
रूपगोस्वामी द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 
द ...कान्‍्तः कैलासकुज्जोज्यं रम्याउह नवयौवना। 
त्वं विद्धोसि गोविन्द कि वा वाच्यमतः परम ॥। 
“हिन्दी भक्तिरसामृतसिन्धु 
.. यह रमणीय केलास कुञ्ज है, मैं रम्य नवयौवनवती हुं, और हे गोविन्द ! तुम चतुर हो । 
. इससे अधिक क्‍या कहना चाहिए 
हमारी दृष्टि में सम्पन्ततर एवं समद्धिमान्‌ (धृष्टता) इन दो भेदों को तथा 
ऊपर निर्दिष्ट वर्जनाओं को लोकिक शझाूंगार उत्पन्त करने में साधक मान लें तो अधिक 
उपयुक्त रहेगा । इसका प्रयोग इसी निमित्त ही होता है । 


शगारेतर रसाभास 


१. हास्य रसाभास 


हास्य रस के रसाभास होने में मुख्यत: निम्नोक्त कारण सम्भव हैं: 
(क) आलम्बन विभाव में क्षीणता, (ख) उद्दीपन विभाव में क्षीणता, और 
(ग) विरोधी भाव का आगमन । अब क्रमश: इन पर विचार करते हैं । 
द (क) आलमस्बन विभाव में क्षोणता : द 

हास्य रस के आलम्बन विक्वत वेश एवं विकृत अलंकार कहे गये हैं। साथ ही धष्टता 
-लोल्य, प्रलाप, व्यंग्य, दर्शन तथा दोष उदाहरण आदि भी उसके आलम्बन माने गये 
 हैं। इसके अतिरिक्त भरत ने “स्त्रीनीचप्रकृतावेष भूयिष्ठ दृश्यते रसः” (नाट्यशास्त्र, 
६॥५१) कह कर हास्य का क्षेत्र सीमित कर दिया है । इससे स्पष्ट है कि हास्य रस 
का आलम्बन कोई पूज्य अथवा मान्य व्यक्ति नहीं हो सकता । अत: विश्वनाथ ने गुरू 
भादि के प्रति प्रदर्शित हास्य को हास्याभास स्वीकार किया है। रूपयोस्वामी ने 
जरासन्ध द्वारा कृष्ण के प्रति प्रदर्शित हास्य को हास्य अपरस (रसाभास) कहा है # 
: उदाहरण देखिए 

पलायमानमुद्वीक्ष॥ चपलायतलोचनम्‌ ॥ का 

कृष्णमाराज्ज रासन्धः सौल्लुण्ठम हसी न्मुहु: ॥_ -- हिन्दी भक्तिरसामृतसिन्धु, 

अर्थात्‌ चंचछ एवं विशाल नेत्ों वाले कृष्ण को (युद्ध में से) भागता हुआ देखकर 
जरासन्ध बारम्बार जोर-जोर से हंसा । : 

हिन्दी के आचार्यों में रस-विवेक के कर्ता का भी यही कथन है । 
. “गुरुजन में रस हास्य को, होयवें हास्याभास:-॥ ... -"हष्ठ छरे 















-व्यंगदर्शन की पि 


सच विक॒त परवेषालंकार-धाष्ट य-लौल्य-कुहक-असत्यलाप न-दोषोदाहरणादि 


_ सिधिभावेरुत्पग्यते । --हिन्दी अभिनवन्चारती, पृ० ५७९१। 





२२० रसाभास 


गुरुजन से अभिप्राय गुरु, माता, पिता आदि अपने से श्रेष्ठ अथवा पृज्य व्यक्तियों 
से है । इनमें हास्य प्रदर्शित करने से हास्याभास होने का कारण यह है कि ये हास्य के 
उपयुक्त आलम्बन नहीं हैं। शान्तिलाल जेत बालेन्दु का कथन है कि रावण द्वारा राम- 
चन्द्र जी का उपहास करने में हास्यरसाभास होगा । रावण पाठक की घृणा का ओर 
राम श्रद्धा का आलम्बन है । रावण का ऐसा कृत्य पाठक के चित्त में उसके प्रति क्षोभ 
उत्पन्न करता है। रसरत्नाकर तथा रसवाटिका में भानु-कवि तथा गंगाप्रसाद अग्नि 
होती ने रसाभास का निम्नोक्त उदाहरण प्रस्तुत किया है : 
सुनत बचन बिहंसे ऋषय, गिरि संभव तव देह । 
नारद कर उपदेश सुनि, करहु बसे को गेह ॥ 
राजषि नारद का हास्य होने से यह हास्याभास का उदाहरण है। किन्तु नारद का वर्णन 
अनेक स्थानों पर उनके अगाम्भीये को प्रकट करता है । अतः वे कुछ स्थानों पर हास्य _ 
के आलम्बन भी बने हैं। इस दृष्टि से पं० रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत हास्य रसाभास 
का उदाहरण देखिए : 
कर्रह फूट नारदाहि सुनाई, नीक दीन्हं हरि सुन्दरताई। 
रीझिहि राजकुंअरि छवि देखी, इनहिं बरिहि हरि जानि बिसेखी ।। 
नारद मोह के प्रसंग में शंकर के दो गण नारद जी के रूप को देख कर उनकी 
हंसी उड़ाने लगे । मिश्र जी के अनुसार यहां शिव के गणों के हास्य का अनुचित रूप 
में परिपाक हुआ है । किन्तु वस्तुत: यह हास्याभास का उदाहरण न होकर हास्य 
रस का उदाहरण है। क्योंकि जिन पाठकों को उक्त सम्पूर्ण प्रसंग ज्ञात है, और यह 
पता है कि नारद अपनी मर्यादा का अतिक्रमण कर किसी सुन्दरी कन्या के चक्कर में 
पड़े हैं और इसी कारण विष्णु ने उन्हें ऐसा बनाया है तो नारद उनके लिये हास्य का _ 
ही आलम्बन बनता है । प्रसंग के पूर्ण ज्ञात होने पर हास्याभास का प्रश्न ही उपस्थित 
नहीं होता | अभिप्राय यह कि यदि कोई व्यक्ति हमारी श्रद्धा का भाजन नहीं, भले 
ही वह गुरु अथवा मुनि भी क्‍यों त हो हास्य, का आलूम्बन बना सकता है । जी० पी० 
श्रीवास्तव की कहानी पंडित जी' इसी प्रकार की कहानी है। । 
पं० अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिओऔध' ने हास्य रसाभास का निम्नोक्त उदाहरण 
प्रस्तुत किया है 
सेत केस मिस अवनि में पसरी कीरति सेस 
कौन दांत के गिर गये दांत सुमुखि पे देत ॥ 
इस पद्च में एक वयोवुद्ध की हंसी उड़ाई गई है । अनेक बार वद्धावस्था में हवस 
बढ़ जाती है, किसी-किसी का मन वृद्धावस्था में भी युवा बना रहता है, ओर वह दांत 
_ गिर जाने पर भी सुमुखियों पर दांत देता रहता है । दांत गिर जाने पर दांत देना... 
एक अद्भुत बात है, इसलिये पद्य में कहा गया है कि वृद्ध ने अद्भुत कर्मा बनकर 
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श्वेत दाढ़ी के बहाने पृथ्वी पर अपनी श्वेत कीति फंलाई है। यह घोर व्यंग्य है, जो 
वद्ध के चरित्र पर कुत्सित कटाक्ष करता है । किन्तु वस्तुत: यह हास्याभास का उदाहरण 
न होकर अंगाराभास का उदाहरण है। अथवा यहां श्रृंगाराभास को हास्यरस की 
उत्पत्ति का कारण मानना चाहिए 
आचारयें अभिनवगुप्त के अनुसार हास्य के आलम्बन का उपहास, हास्याभास 

का जनक होता है। अतः उनका मत है कि उपहास रूप अनौचित्य का त्याग सभी 
पुरुषार्थों में निदाहना चाहिए। उन द्वारा प्रस्तुत हास्याभास का उदाहरण देखिए : 

लोकोत्तराणि चरितानि न लोक एप, 

सम्मन्यते यदि किमड्भु वबदाम नाम । 

यस्त्वत्च॒ हासमुखरत्वममुष्य तेन, 

पाश्वोषपीडमिह को न विजाहसीति ॥ 
कोरी गयें हांकने वाले व्यक्ति का उपहास छोगों को हंसा देता है। किन्तु उसी का 
उपहास हास्योत्पत्ति न कर हास्याभास ही उत्पन्त करता है। किसी विदूषक का 
उपहास करना पाठक पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालता । 


(ख) उद्दीपन विभाव में क्षीणता 


हास्य के लिये वातावरण में गम्भीरता का सर्वेथा अभाव होना चाहिए । अतः 
ऐसी स्थति में जबकि (क) नायक का कोई विनोदी अनुचर उससे हास्य करते हुए 
अकस्मात्‌ ही उसका अपमान कर बेठे अथवा (ख) किसी ग्रम्भीर समस्या पर विचार 
करते हुए कोई हास्यात्मक उक्ति का प्रयोग कर दे--हास्य रस का संचरण न हो सकेगा। 
जबकि ये उक्तियां कुछ भिन्‍न वातावरण में उत्कृष्ट हास्य उत्पन्न कर सकती थीं। 

इसी प्रकार हास्य को उद्दीप्त करने के लिये नयी सूझ का अपना विशेष महत्व 
है किन्तु ऐसी स्थिति में जब कि (क) व्यंग्य द्वारा हास्य की बात कही ग्रयी हो, किन्तु 
आश्रय उसे समझ ही न सके अथवा (ख) विदृषक एक ही हास्य को बारम्बार आवृत्ति 
कर रहा हो, हास्य का प्रभाव क्षीण हो जाएगा । इसके विपरीत यदि आश्रय आहूम्बन 
के अभिप्राय को भली प्रकार समझ कर थोड़ा खीझ उठे अथवा विदृषक की प्रत्वेक्ष 
उक्ति अथवा क्रिया में कोई नवीनता हो तो हास्य को उद्दीप्त होने में विशेष बछ 
मिलेगा । | 








 (ग) विरोधी भाव का आगमन ः 
. सुबात्मक रस होने के कारण यदि इसमें कोई दुःखद भाव उत्पन्न हो जाएतो... 

वह हास्याभास हो जाता है । कतिपय उदाहरण देखिए--( क ) वही 'जोकर (विदृषक ) 
जो अपनी ओर से जान-बूझ कर दूसरों को हंसाने के लिए बेढंगी बातों का प्रदर्शन 


क्‍ १. प्रहसन रूपस्यथ (रूप: ।) अनोचित्यत्यागः स्पुरुषाथब्‌ व्युत्पाद् 
। “-हिं० झ० भम्ा०, प्‌० ४० $ 
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करता है, उस समय हास्य का विभाव नहीं रह जाता, जब खेल ही खेल में अचानक 
उसे चोट लग जाती है। यदि हंसते-हंसते कद-फांद में अचानक उस विदृषक की टांग 
टूट जाय अथवा जिस छड़ को वह हँसी के लिए, अपनी आंख पर रख कर मोड़ने का 
प्रयत्न करता है, वही उसकी आंख में घुस जाए, तो हमारी हंसी गुम हो जाती है । 
कारण--स्पष्ट है कि यहां हास्य के प्रसंग में शोक उत्पन्न हो गया है । (ख) इसी प्रकार 
यदि कोई जोकर (विदृूषक) बीभत्सपूर्ण कृत्य का प्रदर्शन करने लगे, हास्य के लिए 
अपनी नाक आदि को खाने लगे तो यह सहृदय के लिए अरुचिकर होने के कारण 
रसाभास होगा । यहां हास के साथ घृणा--इस विरोधी भाव का आगमन हो गया 
है । (ग) यदि कोई स्थूल काय औरत अकस्मात्‌ बम्बई की किसी यातायात से भरी 
सडक के बीच में अपने एक दर्जन बच्चों के साथ फंस जाए तो वह स्थिति हास्य होती 
हुई भी हास्याभास उत्पन्‍्त करेगी । यहां हास्य के साथ उस नारी के प्रति करुणा भी 
जागरित होनी स्वाभाविक हैं । 


२. करुण रसाभास 


करुण रस के रसाभास होने में निम्नोक्त मुख्य कारण हैं--(क) आश्रय विभाव 
में क्षीपता, तथा (ख) आलम्बन विभाव में क्षीणता । अब क्रमशः इन पर विचा र क रते हैं : 


(क) आश्रय विशाव में क्षोणता : 
यदि आश्रय वास्तविक शोक की अनुभूति न कर रहा हो, तो पाठक को 
करुणाभास की अनुभूति होती हैं। कारण स्पष्ट हैं कि उसका ऐसा करना उसके कपट 
का द्योतक हैं । रामायण का यह प्रसंग देखिए : 
तात बात में सकरू सम्हारी, भइ मन्धरा सहाय बिचारी 
कछुक व्याज विधि बीज बिगारा, भूपति सुरपति सुर पग्रुधारा ॥। 
सुनि सुत बचन सनेहमय कपट नीर भर नेन । 
भरत हृदय जनु शूल सम पापिनि बोली बैन ॥। 
भरत के ननिहारू से लौटने पर कैकेयी का राम-वन-गमन का वृत्तान्त सुनाते 
हुए घोर शोक का अनुभव, उसकी कपटता का ही द्योतक है। वह चाहे जितने भी 
आंसू बहा ले किन्तु पाठक को उसके साथ सहानुभूति नहीं हो सकती । यहां कवि का 
उद्देश्य भी उसकी कपटता को सूचित करना रहा है | अतः पाठक के मन में उसके प्रति 
क्षोभ ही उत्पन्न होता है | हां, यदि यही बात कौशल्या कहुती, तो इससे शोक की 
तीब्र अनुभूति होती । इस प्रसंग में पं० रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत करुण रसाभास 
का उदाहरण विवेच्य है : क्‍ 
द गौने जात नई बहू रोवति अति बिरूखाती | 
पिय मिलने की चाह से मन ही मन मुसकाती ॥॥ 
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यहां प्रथम तो यह ध्यान रखना चाहिए कि इस पद का सम्बन्ध करण रस से नहीं 
है, और द्वितीय यह कि यहां एक ओर नवविवाहिता का पितृ परिवार के प्रियजनों 
से वियोग और दूसरी ओर अपने प्रोतम से मिलने की उत्कष्ठा--वस्तुत: यह भाव 
सन्धि का उदाहरण है। इसे रसाभास मानना उपयुक्त नहीं । 
रस विवेक के कर्ता का कथन है कि 'मुनि तिकाल दरशीन मह करुणाभास 

प्रकाश अर्थात्‌ त्रिकालदर्शी मुनियों में प्रदशित शोक करुण रसाभास का जनक होता 
है । शोक का आलम्बन कोई लौकिक तत्त्व होता है। अतः उसका आश्रय भी सांसारिक 
व्यक्ति होता चाहिए । अतः यदि कोई मुनि शोकसन्तप्त है तो यह उसके व्यक्तित्व 
.. को क्षीण बनाता है। वह शोक का उपयुक्त आश्रय नहीं बन सकता । इस प्रसंग का 
पं० रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत करुण रसाभास का उदाहरण विवेध्य है : 

बहुरि-बहुरि कोसलपति कहुहीं, जनक प्रेम-बस फिरा न बहहीं। 

पुनि कहि भूपति बचन सुहाए, फिरिय महीप दूरि बड़ि आए।॥। 

“- तुलसी | 
बरात को विदा करके जनक सीता के स्नेह के वशीभूत होने के कारण जल्द 
न लोट सके । वे परम विदेह थे, अतः यह “करुण-रसाभास' का उदाहरण है । किन्तु 
यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि उक्त उदाहरण 'करुण रसाभास' का उदाहरण तभी 
बनता है जब कि पाठक जनक जी की विरक्ति से पूर्णतः परिचित हों ॥ अथवा कबि 
ने पहले तो उनकी विरक्ति का वर्णन किया हो और बाद में उन्हें शोक से सन्तप्त 
दिखला दिया हो । किन्तु यदि कवि का प्रयोजन कन्या के वियोग की अनुभूति को 
अत्यधिक मामिक प्रदर्शित करना हुआ तो सफल कवि एक विरक्त व्यक्ति की आंखों 
से आंसू निकलवाकर पाठक का उसके साथ तादात्म्य स्थापित करवा सकता है। किस्सु 
. वस्तुतः ऐसे प्रसंगों में वत्सल रस की ही स्वीकृति करनी चाहिए क्योंकि करण रस में 
. इष्ट नाश का होना अवश्यम्भावी माना गया है । इसी प्रकार शकुन्तछा के पति-गृह 
में जाने के अवसर पर कण्व के उदगार भी वत्सछ रस के ही अन्तगंत आएंगे, करण 
रस के अथवा करुण रसाभास के अन्तगंत नहीं । पाठक तत्क्षण उस मुनि के वैराश्य 
आव को भूल जाता है। 'शाकुन्तलम्‌” में कण्व के यह कहते ही कि 'पीड्यल्ते ग्र 
कर्थ नु तनया विश्लेष दुःख॑नंव” पाठक की आंखों में आंसू बहने छगते हैँ । यहाँ मुनि 
की आंखों में आंसू विश्नलम्भवत्सल रस के अनुभाव हैं । किन्तु इससे रस बिवेके के 
कर्ता का उक्त कथन खण्डित नहीं होता । कोई कवि किसी त्यागी में छोकिक शोक 
का अत्यधिक वर्णत कर उसके प्रभाव को क्षीण कर इससे रसाभास उत्पन्‍्त कर सकता 





















- कु 





रस के स्थायिभाव शोक का आलम्बन अत्यन्त प्रबल होना चाहिए। 
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आनन्दवद्धन ने जो जिसका प्रियजन नहीं है उसके शोक को करुणाभास माना है।* 
भानुदत्त ने इसे परनिष्ठ करण रस कहा है । दूसरे के अनिष्ट से उत्पन्न शोक में तीव्रता 
का अभाव होगा । किन्तु दया, सहानुभूति आदि भावों के-आधार पर कुशल कवि इसे 
भी रस का विषय बना सकता है । 

जगन्नाथ ने कलहशील कपूत एवं वीतराग के प्रति प्रद्शत शोक को करुणा- 
भास स्वीकार किया है। इनमें से एक घर से निर्मोही है और दूसरा संसार से । इस 
प्रकार से दोनों ही क्षीण आलूम्बन हैं। जगन्नाथ के अनुसार इनके कारण किया गया 
शोक रसाभास का जनक होगा । किन्तु यहां यह स्मरण रखता चाहिए कि इन दोनों 
के कारण उत्पन्त शोक भाव अथवा रस दशा तक पहुंच सकता है। वस्तुत: जब मां 
अपने कलहशील पुत्र के कारण भी शोक करती है, तब उसके शोक का कारण (आलम्बन) 
उसकी ममता अथवा उसके हृदय की वत्सछूता होती है | इसी प्रकार वीतराग के प्रति 
किए जाने वाले शोक का आलहूुम्बन श्रद्धा होती है। इसके विपरीत यदि कलहशील 
कुपूत एवं संन्‍्यासी शोक के आश्रय बनते हैं तो वह निश्चय ही रसाभास की स्थिति 
होगी । कलहशील कुपूत के शोक में कोई स्वार्थ निहित होगा और वीतराग संनन्‍्यासी 
का शोक उसके मिथ्या वैराग्य का द्योतक है । यदि कुपृत सचमुच पश्चात्ताप कर रहा 
है तो यह स्थिति अधिक से अधिक भाव अवस्था तक ही पहुंच सकेगी । 

जगन्नाथ के कथन से यदि कुपुत का अभिप्राय किसी दुर्गंणी एवं घृणित व्यक्ति 
से लिया जाए, जिसकी मृत्यु में परिवार अथवा लोक-कल्याण निहित हो तो उसके 
प्रति मां का ममत्त्व भी सहृदय को अधिक शोकानुभूति न करा सकेगा । इस प्रसंग में 
पं० अयोध्यासिह उयाध्याय 'हरिओऔध' का यह कथन उपयुक्त है कि जो करुणा अथवा 
दया का पात्र नहीं है, जब उस पर कृपा अथवा उसके विषय में करुणा की जाती है, 
तब करुण रसाभास होता है । यथा 

चहत अपावन करन सो भवपावन रस सोत । 

द देख पतित की यातना जो दुख निपतित होत ॥। 
पाप कर्म में रत रहने के कारण जिस व्यक्ति का पतन हो गया है उसको यातना 
मिलने से ही समाज का मंगल सम्भव है । विवेकी व्यक्ति उसकी यातना से प्रसन्नता 
का अनुभव करता है । किन्तु इसके विपरीत जो व्यक्ति इस प्रकार के व्यक्ति 
की यातना से दुःखी होता है तो वह वस्तुत: दया का अनुचित प्रयोग करता है और उसकी 
वह करुणा उचित प्रतीत नहीं होती । इस पद्च में इसी का वर्णन है, अतः इसमें करुण 
. रसाभास है ।' इस प्रसंग में प्रतिवादी का आक्षेप हो सकता है कि बालि की मृत्यु पर 
तारा का तथा मेघनाद की मृत्यु पर सुलोचना का विछाप क्‍या रसाभास का विषय 








१. यो बस्य न बन्धुस्तच्छोके करुणोपि हास्य एवेति सर्वेत्न योज्यम । ः 
गो द --हिन्दी अभिनवन्नारती, ५२०४ 
.. २. रस गंगाधर, पु० १०१॥ 
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होगा ! इस वियय में हम अधिक विवाद में न पड़ते हुए केवल इतना ही कहना चाहते 
हैं कि रामायण के सम्पूर्ण प्रभाव से अभिभूत सहुदय इनसे उतना प्रभावित नही होता 
जितना कि वह महाभारत में अभिमन्यु की सृत्यु पर उत्तरा को विछाप करते देखकर 
होता है। दूसरे हमें शोक बालि एवं मेघताद की मृत्यु का नहीं होता वरन्‌ तारा एवं 
सुलोचना--जो कि हमारी दृष्टि में सर्वंधा निर्दोष हैँं--के वैधव्य का होता है। यहां 
शोक का आलम्बन बालि अथवा मेघनाद की भृत्यु को न मानकर तारा एवं सुलोचना 
के वेधव्य को समझना चाहिए। यद्यपि यह वेधव्य उनकी मृत्यु के ही कारण है, तथापि 
हम तत्क्षण बालि एवं मेघनाद के दुष्ट चरित्न को भूलकर केवल तारा एवं सुलोचना के 
वेधव्य को ही देखते हैं । बालि और मेघनाद की मृत्यु तो इनके विलाप से सहानुभूति 
रखने के उपरान्त भी पाठक को काम्य है। द 

शान्तिलाल जैन बालेन्दु' ने वैराग्य-जन्य शोक में करुण रसाभास स्वीकार 
करके राजकुमार सिद्धाथें की विरक्ति पर गुरु, माता, पिता आदि की करुण दशा को 
प्राप्त होने में कण रसाभास साना है।' किन्तु ऐसे स्थलों में रसाभास का कोई कारण 

ज्ञात नहीं होता । यहां शोक के आश्रय सांसारिक व्यक्ति हैं। इनके लिए उनके गुणी 

युवक पुत्र का विरक्‍त हो जाना उसकी मृत्यु से कम नहीं है। अतः उनको यदि शोक 
की अनुभूति होती है तो वह अत्यन्त स्वाभाविक है। समर्थ कवि उनके साथ पाठक 
का साधारणीकरण करवा सकता है। इस प्रसंग में यदि पाठक अत्यधिक शोक का 
अनुभव नहीं कर पाता तो उसका कारण यह है कि पाठक का प्रयोजन मुख्यतः सिद्धार्थ 
के साथ है। इस प्रसंग को पढ़ते हुए वह तटस्थ होकर सम्पूर्ण घटना को विस्फारित 
नयनों से देखने लगता है । उसे सिद्धार्थ के माता-पिता के शोक के प्रति थूर्ण सहान- 
भूति होती है, किन्तु उसके साथ पूर्ण साधारणीकरण न हो सकने के कारण वह भाव 
कोटि तक ही पहुंचती है । इसे रसाभास तो किसी भी अवस्था में स्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 

पं० रामदहिन मिश्र ने करुण रसाभास का जो उदाहरण भ्रस्तुत किः 
अत्यन्त सुन्दर बन पड़ा है 

मेटती तृषा को कंठ लगि-लगि सींचि-सींचि 
जीवन के संचिबे में रही पूरी सूमड़ी । 
हाथ से न छटी कबौ जब ते छूगाई साथ 
द हाय-हाय फूटी मेरी प्रान प्रिय तुमड़ी ॥--हिन्दी प्रेमी 

. यहां तूमड़ी आलूम्बन है । उसका ग्रृण कथन उद्दीपन है, हाथ पटकना, सिर घुनता, 
अनुभाव हैं और विषाद, चिन्ता आदि सञ्चारी भाव हैं। इनसे परिपृष्ट शोक से करण 
व्यंजित होना चाहिए, किन्तु एक तुच्छ तूमड़ी के लिए इतनी हाय-हाय करने से 
यह करुण रसाभास बन गया है । 





है, बहू... 
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१. हिन्दी काव्यशास्त्र, पृ० ७२ । 
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३. रोद रसाभास 


रौद्र रस के रसाभास होने में मुख्यतः निम्नोक्त कारण हैं--- (क) आश्रय 
विभाव में क्षीणपता, और (ख) आलम्बन विभाव में क्षीणता । अब क्रमशः इन पर 
विचार करते हैं : 


आश्रय विभाव में क्षीणता : 


यदि कोई रौद्र का आश्रय रौद्रकर्म करने के उपरान्त (अ) भयभीत होता है 
अथवा (आ) उसका अनुशोचन करता है, तो इससे रसाभास ही होगा । कारण स्पष्ट 
है कि ऐसा करके वह अपनी दुबंलता को प्रकट कर देता है, जिससे पाठक की दृष्टि 
में उसका प्रभाव क्षीण हो जाता है । कलहान्तरिता नायिका इस प्रकार के रसाभास 
का सुन्दर उदाहरण बन सकती है : 
पांयन आनि परे तो परे रहे केती करी मनुहारि न झेली | 
मान्यों मतायों न मैं मतिराम' गुमान मैं ऐसी भई अलबेली । 
प्यारों गयो दुख मान कहूं अब कसे रहूँ यहि राति अकेली । 
आप ते ल्याउ मनाय कन्हाई को मेरो न लीजियो नाम सहेली ।॥ 
-- रसराज, १३६। 
इस प्रकार के प्रसंग सहृदय पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालते । वह नायिका के मान 
के साथ तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है । 


आहलम्बन विभाव में क्षीणता : 


रौद्र रस के आलम्बन अनिष्ट, अपमान अथवा विरोध करने वाले व्यक्ति या 
पदार्थ माने गये हैं। क्रोध की प्रबल व्यञ्जना शत्रु के प्रति ही सम्भव है। अन्य प्राय: 
सभी आलम्बन पूर्ण रोद्र रस को निष्पन्त करने में असफल आधार सिद्ध होते हैं। 
उदाहरणाथे--- क्‍ 

(क) भृत्य, प्रिया एवं गुरुजन के प्रति रोष अनुपयुक्त एवं क्षीण होने से 
'रसाभास उत्पन्न करता है। भृत्य के प्रति भत्संना आदि तो सम्भव है, पर वह भी 
भाव कोटि तक ही सीमित होगी । दीन पात्न होने के कारण उस पर किया गया 
अधिक क्रोध रसाभास होगा । क्‍ 

(ख) कभी-कभी स्त्रियों में आभूषणादि उत्तार फेंकने से लेकर कटुवचन कहने 
. और पति की ताड़ना तक पहुंचे हुए लक्षण दीख पड़ते हैं, किन्तु यह स्त्रियों के लिए 


.. शोककारक न होने के कारण उन्हें रोद्र रस का प्रसारक नहीं माना जाना चाहिए। इसी _ 


प्रकार प्रिया के प्रति प्रकट किया गया पति का क्रोध भी रागयुक्त होने के कारण मात्र. 
विप्ररूम्भ के अन्तर्गत रख दिया गया है । ४ 

. (ग्र) ग्रुरु का अपने विनीत एवं सुशील शिष्य के प्रति प्रकट क्रोध रौद्र की _ 
अनुभूति कराने में अक्षम है। यदि द्रोणाचारय अर्जुन के प्रति रोष करते हैं तो उससे रौद्र का. 


विभिन्‍न रसों में रसाभास क्‍ २२७ 


संचार न होगा । मुद्राराक्षस नाटक में चाणक्य द्वारा चन्द्रगुप्त के प्रति प्रकट किया गया 
क्रीध पाठक पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालता । 

(घ) जगन्नाथ ने निन्दनीय, काबर, एवं पिता में प्रदर्शित क्रोध को रसाभासर 
माना है । निनदनीय और कायर दोनों ही उपेक्षा के पात्न हैं। उनके प्रति क्रोध प्रकट 
करने से आश्रय का ही महत्त्व कम होता है । पिता हमारी श्रद्धा एवं पूजा के पात् हैं। 
इनके प्रति प्रकट रोष रसाभास ही उत्पन्न करेगा इस सम्बन्ध में रस-विवेक के 

कर्ता का कथन है : द 
््ति ट्विज गुर जन आदिकन के, बधन केर उत्साह । 
रौद्र वीर युद्ध को कह्मो, रसाभास कवि ताह ॥ 
“रसविवेक्र, घृ० ८४ ॥ 
कारण स्पष्ट है, कि ऐसा करता आश्रय के अविवेक एवं अभद्रता का परिचायक हैं। 
बह हमारी मनोगत भावना के विरुद्ध उनके प्रभाव को क्षोण करने का निष्फल प्रयत्त 
करता है | इस प्रकार का एक उदहरण पं० अयोध्यातिह उपाध्याय हरिओध' ने 
प्रस्तुत किया है : 





बात कहा बैरीन की को मो सम बलवान । 

बिगरि गये बापहूं पे हों बगारि हों बान ॥। 
इसमें कहा गया है कि यदि मैं बिगड़ जाऊंगा तो बाप को भी बाण मार दुंगा । अपनो 
वीरता को प्रकट करते-करते अहंकार से वह इतना उद्धत हो उठता है कि अपने 
विवेक को भी खो बेठा । परिणामतः उसका यह कथन उसके प्रति सहुदय के चित्त में 
क्षोम उत्पन्न करता है। अतः यह प्रत्यक्ष रोद्राभास है | इसी प्रकार का विश्वनाथ 
द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 

रक्तोत्फुल्लविशाललोलनयन: कम्पोत्त राह्गों मुहु- 

मुक्त्वा कर्णमपेतभीधुंतधनुर्बाणो हरे: पश्यतः ॥ 

आध्मातः कटुकोक्तिभि: स्वमसकृदोबिक्रमं कीतेय- 

न्नसास्फोटपटुर्युधिष्ठिरमससो हुस्तुंप्रविष्टोई्ज न: ॥ 
एक बार यधिष्ठिर ने कर्ण से रण में परास्त होकर शअर्जन की और उसके गाण ष्डीः ब 








2. रसगंगाध र, रसाभास प्रकरण । 
२. रसकलस, भमिका, रसाभास प्रकरण | द 
, अर्थात जिसके उमरे हुए विशाल और चल्यछ नेत्न कोध के मारे छाल हो रहे हैं, 
जिसका सिर बारबार कोप से कम्पित हो उठता है, घुधिष्ठिर के कदु बचनों हार 
अपनी तथा अपने गाण्डीव की निन्‍्दा सुन कर झड़का हुआ (आध्मात) बहु अर्जुन 
धनुष-बाण लिये हुए अनेक बार किये हुए अपने राजबिकर्मों का कीर्तन करता हुआ, 
कर्ण को छोड़ कर, श्री कृष्ण के सम्मुख ही ताल ठोंकता हुआ युव्िब्ठिर को मारते... 
को झपठा |. 
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की निःदा करनी आरम्भ कर दी । क्रोध से अर्जुन-भभक उठे और उन्हें अपनी की 
हुई प्रतिज्ञा का स्मरण हो आया। और वे आवेश में भर कर अपने पूज्य अग्नज को 
ही मारने दौड़ पड़े । अर्जुन का यह भयंकर क्रोध उसके व्यक्तित्व का अपकर्षक है। 
अपनी क्षुद्र प्रतिज्ञा की तुलना में भाई का अपमान करके उसने अपने अविवेक का ही 
परिचय दिया है । पाठक उसके इस कृत्य से उसके प्रति क्षोभ प्रकट कर देता है । 
किन्तु यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि यदि प्रेक्षक के चित्त में अर्जुन एवं उसकी 
प्रतिज्ञा का महत्व कुछ अधिक हुआ तो उस उदाहरण को भाव अथवा रस के अन्तगंत 
भी परिगणित किया जा सकता है। इस दृष्टि से कुछ उदहरण अवश्य आलोच्य हैं 
जिनमें अपने पृज्यजन के प्रति क्रोध व्यक्त करने के उपरान्त भी रोद्राभास नहीं होता । 
प्र्माद यदि हिरण्यकश्यप के प्रति क्रोध व्यक्त करता है तो वह रोद्राभास.न होगा । 
भारतीय संस्कृति में गुरु सदा अपने शिष्य के सम्मुख एक महान्‌ आदशे 
उपस्थित करने में समर्थ रहा है। उसका जीवन अपने शिष्य के लिए अपित था । 
अतः वह देवता समान पृज्य था।' आज्ञा गुरुणामविचारणीया: के सिद्धान्त के अनुसार _ 
उसका प्रत्येक कथन ब्रह्मवाक्य था। उसका उपहास उसकी मृत्यु थी। अतः उसके 
प्रति प्रकट किये क्रोध आदि के भाव रसाभास उत्पन्त करते थे, किन्तु यदि गुरु उक्त 
प्रकार के आदर्श उपस्थित करने में असमर्थ हो तो उसके प्रति व्यक्त किया गया कोध 
रसाभास का जनक न होगा। इस प्रसंग में पं० रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत रोद्र 
रसाभास का उदाहरण देखिए । राम के वन जाने के बाद साकेत काव्य में वणित _ 
कैकेयी और भरत के वार्तालाप की निम्नोक्त पंक्तियां हैं : 
कैकेयी---. किन्तु उठ ओ भरत; मेरा प्यार 
चाहता है एक तेरा प्यार । 
राज्य कर उठ वत्स, मेरे बाल 
मैं नरक भोग भले चिरकाल ॥॥ 
इस पर भारत की उक्ति--जी द्विरसने ! हम सभी को मार, 
द कठिन तेरा उचित न्याय-विचार ॥--मरुप्त जी 
पुत्र स्नेह तथा सुख की भूख से तड़पती हुई माँ ककेयी के प्रति पुत्र भरत के हृदय में 
इतने भयंकर क्रोध स्थायी भाव का उदय तथा उससे जो रौद्र रस व्यंजित होता 
है वह पं० जी के मतानुसार अनुचित रूप में परिपक्व हुआ है । इसी प्रकार 'किराता- 
जुनीय' में युधिष्ठिर के प्रति द्रोपदी तथा भीम का क्रोध रौद्र रस का रसाभास माना 
गया हैं। किन्तु वस्तुतः ये प्रसंग रसाभास के अन्तगंत परिगणित नहीं होने चाहिएं, 
ब्योंकि पाठक के चित्त में तत्क्षण कैकेयी तथा युधिष्ठिर दोनों के ही प्रति रोष होता. 
है । वह उस समय कैकेयी एवं इधर किरातार्जुनीय में युधिष्ठिर के प्रति अपनी 


_अनास्था प्रकट करना चाहता है किन्तु संस्का रवश कुछ कर नहीं पाता । इतने में भरत 





'लनन लीिभिनन नम सन न गन 


१. आचार देवोभव । तें० उप० 
४:70077:१(- 50 उच्चोत पूछ २६ हे है ॒ 
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को तथा भीम एवं द्रौपदी को उनकी भत्संवा करता देख वहु भी इसके साथ तादात्म्य 
स्थापित करने में समय सिद्ध होता है। सच तो यह है कि भरत को ऐसा करता देख 
केयी के कुकृत्य से क्षुब्ध पाठक की दृष्टि में भरत का चरित्न और अधिक उज्ज्बरू 
हो उठता है। इस प्रकार के प्रसंग पूर्णतः: रस को ही उद्दीप्त करते हैं । 
इसी प्रकार भानुकवि द्वारा प्रस्तुत उदाहरण भो रोद रसाभास का उदाहरण 
नहीं है :-- 








अति रिस बंले बचन कठोरा | 

कहु जड़ जनक धनुष केहि तोरा ॥। 

बेगि दिखाउ सूढ़ न तू आजू। 

उलटों महि जहूं लूगि तुब राजू ॥ रा० च० मा० 
यह परशुराम का जनक के प्रति रोप है। अतः: भानु कवि ने इसे रौद्राभास 
स्वीकार किया है ।' किन्तु वस्तुत: यह उदाहरण भात्र कोटि में ही परिगणित होना 
चाहिए क्योंकि पाठक परशुराम से भी अभिभूत होता है। इसके मुख से इन वचनों को 
सुन कर वह स्तब्ध रह जाता है। उस वातावरण में वह परशुराम की भी भत्सना 
करने में असमर्थ है । इसी प्रकार का एक उदाहरण सेठ कन्हँयाढाल ने भी प्रस्तुत 
किथा है :--- 





हैं वे वृद्ध विचार शीरू न अहो ! कैसी बढ़ा दी कथा, 

गाते हैं वह ताडिक्रा दमन जो स्त्नी लक्ष्य ही क्या न था । 

वीरों को खर दूषणादि वध भी क्‍या गण्य युद्धत्व है ? 

बाली का वध-कृत्य सत्य कहना ? क्‍या उम्र वीरत्व है । 
यह कुमार लव की गर्वोक्ति हैं। इस उक्ति में वीर रस के उद्दीपन के छिए नाटक 
के प्रधान नायक श्री रघुनाथजी के लोकातिरिक्त वीरत्व को, ताडिका-दमन आदि को 
नगण्य वीरत्व कह कर कवि ने स्वयं ही विनष्ट कर दिया है । पोहारणी का कथन है 
कि पृज्यतम श्री रघुनाथजी के विषय में क्रोधावेश के कारण छब द्वारा ऐसे कथन 
रोद रस का आभास मात्र है। किन्तु वस्तुतः: यह रोद्राभास का उदाहरण नहीं है। । लक 
द्वारा राम के प्रति प्रकट क्रोध से पाठक लव के प्रति क्षोभ नहीं कर पाता । पाठक 
लछूव की उक्ति से राम की निन्दा ग्रहण न कर केवछ उसकी उत्साह भावना से 
प्रभावित हो रहा होता है। उसके उन रोष-युत्त वचतों को सुनकर पाठक के चित्त में यहु 
जिज्ञासा जागरित होती है कि अब राम इसका क्या उत्तर देंगे ? अतः इसे रौद्ाभास 
का उदाहरण स्वीकार न कर भाव कोटि के अन्तगंत परिगणित करना चाह हिए । ! 














दिया है और उसके स्थान पर निम्नोक्त उदाहरण प्रस्तुत किया ही जो कि स्पष्ट 
रसाभात है--- द क्‍ 
पहले वचन देकर समय पर पाछते हैं जो नहीं 
१. रसरत्ताकर, प० श्०४। 
२. काव्य कल्पद्रम, (रस समंजरी ), संस्करण-३, पृु० र८४ । 








२३० रसाभास 


वे हैं प्रतिज्ञाघातकारी निन्दनीय सभी कहीं । 

मैं जानता जो पाण्डवों पर प्रीत ऐसी आपकी, 

आती नहीं तो यह कभी वेला विकट संताप की ॥। 
द्रोणाचार्य के प्रति दुर्योधन के इन वचनों को सुनकर पाठक तादात्म्य स्थापित करने में 
असमर्थ रहता है । अतः पोद्दारजी के अनुसार इन वादयों में पूज्य व्यक्ति गुरु पर क्रोध 
की व्यंजना में रोद्र रस का आभास है। 


४. वीर रसाभास 


वीर रस के रसाभास होने में मुख्यतः निम्नोक्त कारण हैं--(क) आश्रय 
विभाव में क्षीणता, भौर (ख) आलम्बन विभाव में क्षीणता । 
आश्रय विभाव में क्षीणता : द 
इसके अन्तर्गत दो प्रकार के प्रसंग आते हैं--(अ) उत्साह के आश्रय में 
अनुत्साह, (आ) अनुपयुक्त आश्रय में उत्साह । द 
(अ) उत्साह के आश्रय में अनुत्साह :-- युद्धवीर के वर्णन में उत्साही 
(आश्रय) कांप उठे तथा उसके माथे पर स्वेद-बिन्दु झलकने लगें तो वीर रस का 
आस्वाद उपलब्ध न हो सकेगा | इसी प्रकार दानवीर के वर्णन में यदि दानी के वैवण्यं 
अथवा उसकी जड़ता का उल्लेख कर दिया जाय तो उसके साथ भी पाठक तादात्म्य 
स्थापित न करेगा । वस्तुतः वीर रस के आश्रय के अनुभावों में उमंग-जन्य आनन्द की 
स्थिति का प्रकट होना अवश्यम्भावी है। इसके बिना उसके रसाभास होने की 
सम्भावना रहती है। इसी प्रकार यदि आश्रय में शंका, त्नास, चिन्ता, वितकं, निर्वेद, 
असूया, ग्लानि आदि संचारियों का अत्यधिक वर्णन किया गया तो उससे रसाभास की 
ही सम्भावना रहेगी । 
.... किसी उत्साह के आलम्बन को देख कर भयभीत हो जाना कायरता का द्योतक 
है । यदि कोई श्रवीर अपने प्रतिद्वन्द्दी के हाथ में तलवार देख कर रोने लगे अथवा 
रणभूमि छोड़कर भाग जाए तो यह प्रत्यक्ष रसाभास है। साहित्य पारिजात में 
दोर रसाभास का इसी प्रकार का उदाहरण प्रस्तुत किया गया है 
रामसिह कर खड्ग रूखि, अरिगन अधिक अधीर, 
तजत सार साजत नदी, स्र-वीर हग नीर। 
इसी प्रसंग में भानु कवि द्वारा प्रस्तुत एतद्‌-विषयक उदाहरण विवेच्य है।* 
धनुषयज्ञ प्रसंग में परशुराम द्वारा अत्यधिक क्षुब्ध हो उठने पर लक्ष्मण की व्यंग्योक्ति है-- 
द वीर वृत्ति तुम धीर बछोभा, 
गारि देत न पावहु शोभा । रा० च० मा० द 
इसमें रसाभास दो कारणों से माना जा सकता है। प्रथम इसलिए कि 


"रजत ४००. पल फृफलअ०नक पर ०444८ उस ही“ रिलशद-34न3५ कल नकल कक." 


| 7७. क्वाड श्र किच्यफकुएा।। प्‌० रडेह्‌ है 
.. २. रसरत्नाकर, पृ० १०४५। 
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इससे परशुराम की वीरता प्रकट न होकर उसका क्षोभ् द्योतित होता है। इससे पाठक 
को परशुराम की वीरता पर सन्देह हो सकता है, अथवा इसके विपरीत द्वितीय इसलिए 
कि पाठक इसे लक्ष्मण की गर्वोक्ति मानता है, जिस कारण वह परशुराम के विरुद्ध 
लक्ष्मण के इस व्यवहार से तादात्म्य नहीं कर पाता । कितु वस्तुत: यह पहले निदिष्द 
किया जा चुका है कि यह सम्पूर्ण प्रसंग भाव का उदाहरण है।' पाठक इसे सुनकर 
न परशुराम की वीरता पर सन्देह करता है और न रक््मण के इस वाक्य को उसकी 
गर्वोक्ति ही मानता है। क्‍ 

(आ) अनुपयुक्त आश्रय में उत्साहु :--रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत बीर 
रसाभास का उदाहरण देखिए--- 

लेहु छुड़ाय सीय कह कोऊ, धरि बांधहु नूप बालक दोऊ।॥ 

तोरे धनुष काज नह सरई, जीवत हमहि कअरि को बरई ॥ 

जो विदेह कछ करें सहाई, जीतहु समर सहित दोउ भाई ॥ 

“-रामचरित मानस, बाल कांड, २६६२, ३। 
रामचन्द्र के धनुष तोड़ने पर कुछ छुटभेये 'वाकशूर' राजाओं ने उपर्येक्त पंक्तियाँ 
कही हैं। यहां रामचन्द्र जैसे प्रतापी एवं सर्वेशक्ितमान के आहृूम्बन तथा उनके 
धनुष-भंग कार्य के उद्दीपन से राजाओं में उत्साह स्थायी भाव जागरित होता है और 
जो उससे वीर रस की प्रतीति होती है मिश्रजी के अनुसार उसका परिपाक 
अनुचित रीति से हुआ है। क्योंकि राम जेसे वीर के प्रति इन पराजितों का यह 
उत्साह अत्यन्त उपहासास्पद नहीं तो और क्‍या है ? पाठक धनुष-भंग के प्रकरण 
से राम और अन्य राजाओं की वीरता की परीक्षा कर चुका है। एक दुबंल 
पक्ष का वीर व्यक्ति के प्रति वीरता के वचन कहना उपहासास्पद इसलिए है कि ये 
वचन उसके क्षोभ को प्रकट करते हैं। वे व्यर्थ ही इन बचनों के द्वारा अपने अहुंकार 
की पूर्ति कर रहे हैं। उनके ये वचन खिसियानी बिल्ली खम्बा नोचे इस कहावत को 
. चरितार्थ कर रहे हैं। अत: इस प्रकार के स्थल वीर रसाभास के अन्तगेंत परिगणित 

होने चाहिए । इनको पढ़ कर पाठक उनके प्रति क्षोभ अथवा उपहास प्रकट करता है। 
इस प्रसंग से यह स्पष्ट है कि चोर, दुर्जंत, अवस्कंदक (डाक्‌), शत्रु आदि 
व्यक्तियों में उत्साह का वर्णन वीर रसाभास होगा, पाठक इसके प्रति असम्मान एवं वितृष्णा 
का भाव रखता है। उत्थाह एक दिव्य भाव है। यह अन्याय और अत्याचार के विरुद्ध 
प्रयुक्त होता है। चोर आदि के उत्साह को समर्थन देने का अर्थ है कि हम अन्याय और 
अत्याचार को प्रश्नय दे रहे हैं। अतः इनमें उत्साह प्रदर्शित करने से वीर रस|भास का 
होना अवश्यंभावी है। रमाकान्त शर्मा ने इसे प्रतिकूल रसाभास कहा है : 
खर खर वनचर वालि रह, विन पद रहा कवंध |... 
इनहु बच्चे बलवान कह, तपसी जो जग अंध॥ 
शर्मा जी के अनुसार--'कि बिन प्रान जो वृक्षादिक हैं तिन्‍्ह में असत्य होते हैं । 
१. देखिए अस्तुत अबन्ध, पृ० २ द 
२. काव्यालोक, द्वितीय उद्योत, पृ ० २६७ 
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आलम्बन विश्नाव में क्षीणता :--- ह 
उत्साह का आलम्बन विजेतव्य माना गया है। अतः विश्वनाथ एवं जगन्नाथ ध 
ने क्रमश: ब्राह्मण एवं पिता के प्रति प्रदर्शित उत्साह को बीर रसाभास के अन्तर्गत... 
स्वीकार किया है । कारण स्पष्ट है कि ये हमारी पूजा और श्रद्धा के आल्म्बन हैं 
और वे विजेतव्य नहीं हो सकते । उनके प्रति उत्साह प्रकट करना आश्रय की अभद्गता _ 
एवं दुःशीलता का द्योतक है। किन्तु हां, यदि ब्राह्मण और पिता के प्रति प्रदर्शित उत्साह 
उसकी अभद्गता को प्रकट न करे तब रसाभास की सम्भावना नहीं रहेगी । इस दृष्टि 
से रामायण का निम्नोक्त प्रसंग देखिए : 
हैं वे वृद्ध विचारशीरक न अहो ; कसी बढ़ा दी कथा, 
गाते हैं वह ताड़िका-दमन जो स्त्री लक्ष्य ही क्‍या न था । 
वीरों को खर दृषणादि बध भी क्‍या गण्य युद्धत्व है । 
बाली का वध कृत्य सत्य कहना ? क्‍या उम्र वीरत्व है ? 
--उत्तररामचरित (अनुवाद) 
यह दाशरथि कुमार लव की गवोक्ति है। सेठ कन्हेयालाल पोद्दार ने इसे रौद्र एवं वीर 
दोनों का रसाभास कहा है। उनका कथन है कि इस उक्त में वीर रस के उद्दीपन के 
लिए नाठक के प्रधान नायक श्री रघुनाथजी के लोकातिरिक्त वीरत्व को कवि ने स्वयं ही. 
विनष्ट कर दिया है क्योंकि ताडिका-दमन आदि को नगण्य वीरत्व कह दिया है। 
किन्तु वस्तुत: इस प्रकार के स्थल अनिवायंत: रसाभास ही हों ऐसा आवश्यक नहीं है। 
क्योंकि लव के मुख से राम के प्रति इस प्रकार के वचनों को सुनकर पाठक लव को 
अभद्र मानने की भूल नहीं करता । इसके विपरीत वह लव की इन गर्वोक्तियों को 
सुनकर कुतृहल का-सा अनुभव करता है। शास्त्रीय दृष्टि में इस प्रकार के स्थल भाव 
कोटि में परिगणित करने चाहिएं | रसाभास में तो आश्रय के प्रति विपरीत भावों का 
जागरित होना अनिवाये है । मं 
शान्तिलाल जैन बालेन्दु के अनुसार शहर में दिन-प्रतिदिन बढ़ते हुए दुराचार 
को देखकर राजा के उत्साहित होने में वीर रसाभास होगा ।'* कारण स्पष्ट है कि 
शहर का दुराचार उसकी अपनी अव्यवस्था के कारण है। उस अव्यवस्था को दूर 
करने के स्थान पर उसका प्रजा पर उत्साह प्रकट करना उसके प्रभाव को क्षीण 
कर देता है। शहर में दुराचार उत्पत्त करने वाली प्रजा उसी के संरक्षण में 
रहती है। राजा का कतंव्य प्रजा का संरक्षण ही है, उन पर उत्साह आदि प्रदर्शित 
करना नहीं । ऐसे स्थलों पर रसाभास की स्वीकृति उपयुक्त है । 
शारदातनय ने आश्रय के जातीय भाव के प्रतिकल भाव को रसाभास माना 


(क) साहित्य दपंण, प्‌ ० १२६ 
(ख) रस गंगाधर, रसाभास प्रकरण द द 
२. काव्य कल्पदुम (रसमंजरी), द्वितीय संस्करण, प० १५० (आगे के संस्करणों 
में पोहारजी ने इसे हटा दिया है। ) 


डर, है: 'स्द। काव्यशास्त्र, १० ७३ ॥ 
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है।' अतः यदि कोई शरवीर व्यक्ति नारी समाज के सम्मुख वीरता प्रदर्शित करता है तो 
वह रसाभास का ही जनक होंगा। आचाये जगन्नाथ ने भी कायर एवं निन्‍दतीय के प्रति 
उत्साह प्रदर्शन से रसामास माना है। पं० अयोध्यातसिह उपाध्याय 'भरिऔध' ने भी यह 
तथ्य स्वीकार किया है -- 

वीर बहकि बाहत नहीं कबहें अधिक सम बान । 

बालक अबला बध्च निरत वृथा बनत बलवान ।॥। 
यह किसी बालक और अबलछा वध में उत्साहित व्यक्ति के प्रति किसी तेजस्वी 











महात्मा की उक्ति है। इसमें कहा गया है कि वीर व्यक्ति बधिक के समान निरीह 
प्राणियों, अबछाओं एवं शिशुओं पर बाण नहीं चलाता। उसका यह कर्म उसके 





व्यक्तित्व को क्षीण कर देता है। इसी प्रसंग में पं० रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत 
रे हस्त सूध्रे आज, दिन सुतहि ज्यावन काज । 
अब यह कपाण सम्हार कर सूद्र मुनि पर वार ।॥। 
“+संत्यनारायण । 
यह रामायण का प्रसंग है | इसमें शूद्र को तपस्था करता देखकर राम उसके वध के 
लिए उद्यत हैं। इसमें रसाभास होने के दो कारण स्वीकार किए जा सकते हैं। 
(क ) राम जैसे घूरवीर का एक निरीह शुद्ध पर वार करने के लिए उत्नत पद में जो उत्साह 
व्यक्त किया गया है, वह राम के प्रभाव को क्षीण कर रहा है। इस पद के पढ़ने से ऐसा 
प्रतीत होता है कि राम के उत्साह का आलम्बन कोई प्रबल शत्रु है। किन्तु बेचारे एक 
दयनीय शूद्र के प्रति प्रकट राम का प्रबल उत्साह देखकर पाठक उससे प्रभावित नहीं हो 
पाता। किसी शक्षितहीन के प्रति उत्साह-पूर्ण बचनों का प्रयोग ऐसा प्रतीत होता है मानों 
किसी कण्टीले एवं नुकीले भाग में जाता हुआ बटोही परेशान होकर मार्ग को ही कहने 
लगे -- तुम समझते क्या हो अपने आप को, तुम्हें उखाड़ दूंगा, आदि । (ख) दूसरे इसमें 
. रसाभास का यह भी कारण हो सकता है कि आधुनिक पाठक वर्ण-व्यवस्था को जन्मानुसार 
स्वीकार नहीं करता अतः वह राम के इस कृत्य को सशंकित दृष्टि से देखता है कि उसने 
एक शूद्र व्यक्ति को तपस्या करने से क्‍यों रोका है ? उसे इसमें अनौचित्य प्रतीत होता है। 
निष्कषंतः वीर रप में आश्रय एवं आलम्बन दोनों की प्रबलता अवशध्यंभावी 
है । किसी भी एक पक्ष के क्षीण होने पर वीर रसाभास की सम्भावना होती है । 





४ सयानतक रसाभास 





भयानक रस में रसाभास के स्वरूप के परिज्ञान के लिए उसे मस्य रूप से 
निम्तोक्त भागों में विभक्त कर सकते हैं--(क) आश्रय विभाव में क्षीणता । 





१. भाव प्रकाशन, पृ० १३३। 
२. रसकलस, भूमिका, रसाभास प्रकरण । 
है. काव्यालोक, द्वितीय उद्योत, पृ० २६७ । 


२३४ द रसाभास 


(ख) आलहूम्बन विभाव में क्षीणता । 
आश्रय विभाव में क्षीणता :--- द 
आचार्य विश्वनाथ ने उत्तम पात्र में निर्दिष्ट भय को रसाभास का जनक स्वीकार 
किया है।' हिन्दी के आचार्यों में रस विवेक के लेखक का भी यही मत है--“वीर 
साहसी माहि भय रसाभास है होत' (पृ० ८४) । दास्त्रीय शब्दावली में उक्त मतों की 
व्याख्या यह होगी कि भयानक रस के अनुपयुक्त आश्रय में प्रदर्शित भय भयानकाभास 
का जनक होता है । कतिपय उदाहरण देखिए । विश्वनाथ ने इस प्रसंग में निम्नोक्त 
उदाहरण प्रस्तुत किया है--- 
अशकनुवन्सोढ्मधी रलोचन: सहस्तरश्मेरिव यस्य दर्शनम्‌ । 
प्रविश्य हेमाद्विगुहागृहान्तर निनाय बिभ्यहिवसानि कौशिकः ॥ 

अर्थात्‌ सूर्य के समान प्रदीप्त रावण के दर्शन करने में असमर्थ, अधीर नयन कौशिक 
(इन्द्र अथवा उल्लू) सुमेर की गुफा के भीतर छिपकर डरते-डरते दिन बिताता था जैप्ते 
उल्ल सूर्य से डर कर गुफाओं में छिपता है उसी प्रकार इन्द्र रावण से डर कर सुमेरु पर 
छिपता था । इसमें भयानकाभास है, क्योंकि उत्तम पात्र (इन्द्र) में भव दिखलाया है। 
इसी प्रकार स्त्री, नीच आदि में प्रदशित भय से भी भयानक रस की पुष्टि होती है। 
_पं० अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिकौध द्वारा प्रस्तुत उदाहरण देखिए : 

सुने असुर की असुरता सुरपुर सकल सकात। 

देखि दसवदन को वदन सुरपति मुख पियरात ॥। 
इस पद्य में भी वीरशिरोमणि इन्द्र के मुख का रावण के भय से पीत होना वर्णित है 
इसलिये इसमें भयानक रसाभास है । यद्यपि देवताओं की राक्षसों से पराजप की अनेक 
कहानियों से पाठक परिचित होता है तथापि उसके मस्तिष्क में देवताओं का जो स्वरूप _ 
है इसमें कायरता का अंश नहीं है । अतः किसी भी देवता में भय का प्रदर्शन भयानका- 
भास का जनक होता है | इससे पाठक के चित्त में इन्द्रादि देवताओं के प्रति परम्परा- 
गत आस्था को चोट पहुंचती है । इसी प्रकार पं० रामदहिन मिश्र ने भयानक रसाभास 
का निम्नोक्‍त उदाहरण प्रस्तुत किया है-- 


छेड़ने चले जो इन सिहियों की सेना को 
तत्क्षण ही युद्ध साज ; मूढ़ वह जन है 
देख चलो, मैं तुम्हारी मात-पुत्र-पत्नी को 
--मेघनाद वध । 
यहां मेघनाद की स्त्री की सेना को देखकर राम के भयभीत होने की ध्वनि निकरूती 
_है। उत्तम व्तक्ति में भय होने से यहां भी भयानक रसाभास है ।* सत्पात्र में भय होने 


.. १. उत्तसपात्नगतत्वे भयानके ज्ञेयम्‌ ।--सा० द० ३॥२६६। 
२. रसक ल्स, भूसिका, रसाभास प्रकरण |. 
न र [ हूँई!। द्वितीय उद्योत, पु० 5, ६७ । 
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से रसाभास हो जाने का शास्त्रीय कारण यह है कि इसमें दो विरोधी भावों का सम्मिलन 
होता है । सत्पात्न में वीरता-साहुस आदि भाव पहले से ही विद्यमान हैं, उसमें भय, जो 
कि वीररस का विरोधी भाव है, का वर्णन अनुपयुक्त है। विरोधी भावों का मिलना 
रसाभास का ही जनक होता है। यहां यह आक्षेप हो सकता है कि मेघनाद वध के समय 
राम का कवि ने जो चित्रण किया है, उसमें उसका भाव उसकी कायरता को ही प्रकट 
करना रहा है। हमारी सम्मति में प्रत्येक भारतीय पाठक कवि के भाव के अनुसार 
राम में चित्रित कायरता के साथ तादात्म्य करने में समर्थ सिद्ध नहीं होगा । 

आहछलम्बन विश्वाव में क्षीणता :--- 

आल्म्बन विभाव में क्षीणता से उत्पन्न भयानकाभास के कतिपयथ कल्पित 
उदाहरण देखिए : 

(क) यदि यह भग भ्रमवश हो जाय तो यह स्थिति रसाभास की होती है । 
अच्घेरे में पैर टकराने पर रस्सी को सांप मान कर घिल्लाना और उछल पड़ना भय 
का अ्रमपूर्ण कारण है, इससे भयानक रस की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 

(ख) कई बार भय काल्पनिक होता है। बच्चा किसी अपराध के कारण अपनी 
मां से भयभीत है किन्तु उसकी मां उसे देखते ही गदगद हो जाए और उसे गोद में ले 
कर प्यार करने लगे तो यह स्थिति भयानकाभास की होगी। भयानक रस का 
व्याजजन्य अर्थात्‌ कृत्रिम भेद पाठक को अधिक प्रभावित नहीं करता । 

(ग) राजा अथवा गुरुजनादि के प्रति करिए गए अपराध के कारण अपराधी को 
यह सोच कर, कि अब न जाने कंसा दण्ड मिलेगा भय हो सकता है, किन्तु यदि राजा 
के पास जाने पर भय का कोई भी कारण न निकले तो उसकी स्थिति उपहास ही 
उत्पन्न करेगी । 

(घ) यदि कोई सिपाही के अधिकार एवं व्यक्तित्व से अपरिचित ग्रामीण 
व्यक्ति त्िपाही से अकारण ही भयभीत होने लगे तो यह स्थिति भी भयानक रस का 
आभास है । द 

(5) किसी अपशकुन से भी भय हो सकता है। कुछ ज्योतिषियों की इस 
घोषणा पर कि ४ फरवरी, १६६२ को अष्ट ग्रह के कारण विश्व में भयंकर उथल- 
पुथल होंगे, कोई कवि उस घोषणा से भयभीत व्यक्तियों एवं उसके निष्प्रभाव का चित्रण 
क्र रसाभास का सुन्दर निदर्शन प्रस्तुत कर सकता है। 

(च) आचाये शान्तिलाल जन बालेन्दु ने कहा है कि दुर्गा, भैरवादि के 
स्वरूपादि को देख कर भयभीत होने में भयानक 'रसाभास' होगा । कारण स्पष्ट है 
कि ये देवियां सत्पुरुषों के लिए वरदान स्वरूप हैं। हिन्दू समाज की आराध्य देवियां 
हैं। उनकी आक्ृति ही भयानक है किन्तु वस्तुत: उससे भय का- कोई कारण नहीं है । 
पापी जन ही उनसे भय खाते हैं | उनके दर्शन एवं वर्णन से उनके प्रति श्रद्धा ही जागरित 
होनी चाहिए | यदि ऐसा नहीं होता तो वह भयानकाभास की ही स्थिति होती है $# 


ै००मअ+- कमाना नल नफरत २4 १ 








३ै. ना० शा० ६॥८१५ 
२. हिन्दी काव्यशास्त्र, पृ० ७३॥ 


२३६ रसाभास 


यहाँ पर भी रसाभास का कारण आलम्बन विभाव की क्षीणता है । 
(छ) इसी प्रसंग में भानु कवि द्वारा प्रस्तुत भवानकाभास का उदाहरण 
द्रष्टव्य है : 
कर कुठार मैं अकरण कोही । 
आगे अपराधी गुरु द्वोही ॥ 
उत्तर देत छांडों बिन मारे। 
केवल कौशिक शील तुम्हारे ॥ 
हु घनुप-यज्ञ प्रसंग का एक पद्म है। परशुराम विश्वामित्र से उक्त वचन कह 
रहे हैं। इसमें भय का आलम्बन परशुराम हैं। किन्तु राम और लक्ष्मण उससे भयभीत 
नहीं हो रहे । इस प्रकार परशुराम भय का वास्तविक आलम्बन नहीं बन पाता। इसी 
कारण सम्भवतः इसमें भयानकाभास स्वीकार किया गया है। यदि इसे भयानकाभास 
न मानकर वीराभास का उदाहरण मानें तो और अधिक उपयुक्त होगा । इससे पाठक 
के चित्त में परशुराम की वीरता के प्रति सन्देह हो सकता है। किन्तु यदि सारी 
परिस्थिति का भली प्रकार अवलोकन करें तो यह प्रसंग वीराभास का भी उदाहरण 
नहीं है। पाठक परशुराम और राम-लक्ष्मण दोनों ही पक्षों से पूर्णतः अभिभूत है। 
लक्ष्मण के निरंकुश उत्तरों और राम के प्रति आस्था-बुद्धि होने के कारण वह परशुराम 
से भयभीत नहीं हो पाता, किन्तु साथ ही परश्राम के व्यक्तित्व एवं उससे भयभीत 
सभा-भवन एवं जनकादि को देख कर उसका तिरस्कार करने की स्थिति में भी वह नहीं. 
है । शास्त्रीय दृष्टि से ऐसे प्रसंग भाव कोटि के अन्तर्गत परिगणित किए जाने चाहिएं ॥ 
अन्ततः यह स्पष्ट है कि किसी सत्पुरुष में भय प्रदर्शित करने से तथा किसी 
क्षीण आलुस्बन से भयभीत होने से भयानकाभास की उत्पत्ति होती है । 


६. बीभत्स रसाभास 


बीभत्स रस में रसाभास का अध्ययन करने के लिए उसे निम्नोक्त भागों में 
विभकत कर सकते हैं-- (क) आश्रय विभाव में क्षीणता, (ख) आलम्बन विभाव में 
क्षीणता । | की 
आश्रय विभाव में क्षीणता :--- 

आश्रय विभाव में क्षीणता से बीभत्साभास होने की निम्नोक्‍्त तीन स्थितियां 
सम्भव हैं--- (अ) घृणास्पद आलम्बन को देखकर घृणा का जागरित न होना, 
(आ) अघृणित आलम्बन को देख कर घृणा का जागरित हो जाना । (इ) अनुचित 
आश्रय में घणा का जागरित होना | शास्त्रीय दृष्टि से ये तीनों ही आश्रय विभाव में 
क्षीणता के कारण रसाभास के जनक हैं। अब क्रमशः इन तीनों स्थितियों पर विचार 
करते हैं । 

(अ) घृणास्पद आलम्बन को देख कर घृणा का जागरित न होना 
यदि कोई व्यक्ति किसी फूहड़ स्त्री के लार टपकाने, कीचड़ निकालने, रेटा छिनक कर 
_ डालने, सिर को खरं-खरं करके खुजलाने को देख कर भी घृणा नहीं करता, तो वह 
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व्यक्ति पाठक के क्षोभ अथवा उपेक्षा का आलम्बन होगा । शास्त्रीय दृष्टि से इसे बीभत्सा- 
भास कहेंगे। मनोवैज्ञानिक दृष्टि से इस प्रकार का व्यक्ति सहृदय की मनोगत भावना 
के प्रतिकूल वृत्ति वाला है। अतः पाठक के चित्त में उस के प्रति क्षोभ स्वाभाविक है। 

(आ) अधघृणित आलम्बन को देख कर घृणा का जागरित हो जाना :-- 
आचाये जगन्नाथ ने यज्ञ में रुधिर आदि को देख कर की गयी घृणा को बीभात्साभास 
स्वीकार किया है ।' इधर हिन्दी के आचायों में रस-विवेक के कर्ता का भी यही मत 
है: 'याज्ञिक हिसा में घृणा, रसाभास कवि मीत' ज्ञास्त्रीय दृष्टि से इस कथन का 
विश्लेषण करें तो इसका अभिप्राय है कि जो घृणा का आलम्बन नहीं है उसमें घृणा 
दिखलाना बीभात्साभास है । मध्य काल में यज्ञों में हिसा विहित थी और हिन्दू समाज 
उसे एक महान्‌ घामिक कृत्य समझता था । अतः उसे उसकी हिंसा से शान्ति उपलब्ध 
होती थी । परिणामतः यज्ञार्थे प्राणी--अज, अद्व, नर, नाग, ताम्रचूड, कपोत, महिष 
आदि के हिसन में ग्लानि होने पर बीभत्स रप्ताभास होता था। क्योंकि ऐसे स्थलों 
में किसी पवित्न आलम्बन के प्रति घणा प्रदर्शत की जाती है। जब कि बीभत्स रस 
के आलम्बन निन्दित होते हैं । किन्तु आधुनिक पाठक इन हृश्यों को देख कर 
बीभत्स का ही अनुभव करेगा। क्योंकि उसे इस प्रकार के कमंकाण्डों पर विश्वास 
नहीं है । वह उन्हें घृणित कार्य ही समझेगा। इसी प्रकार भानु कवि द्वारा प्रस्तुत 
बीभत्स रप्ताभास का उदाहरण--भेष अमंगलरू मंगल राशी परम्परा पर आस्था 
रखने वालों के लिए रसाभास है, जबकि आधुनिक पाठ के लिये बीभत्स । 

हिन्दी काव्य शास्त्र में आचाये शान्तिलाल जैन “बालेन्दु' ने बीभत्व रसाभास 
का जो उदाहरण दिया है, वह आलोच्य है। उनके अनुसार जनमेजय के नागयज्ञ में 
नागों (सर्पों) को हुताशवापंण करने के अवसर पर बीभत्स रसाभास होगा किन्तु 
हमारी सम्मति में इस हृश्य को देख कर सामान्य पाठक के चित्त में ग्लानि उत्पन्त होने 
का प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । वस्तुत: उसके चित्त में इससे भय का संचार होता 
है। और वह हृश्य पाठक के लिए भयानक रस का ही उदाहरण बनता है। ग्लानि 
उत्पन्त न होने का कारण यह है कि सर्प एक भयानक जीव है । उसकी हत्या से मानव 
को आनन्द की ही अनुभूति होती है । यदि यज्ञ में न मार कर उसे वैसे ही मारा जाय 
तो उससे घणा उसी प्रकार नहीं होती, जिस प्रकार एक पापी अथवा अधामिक व्यक्ति 
को मारने से नहीं होती । इनके मारे जाने से यदि किसी को घृणा होती है तो 
निश्चय ही वह बीभत्साभास होगा । जनमेजययज्ञ में सहस्नों जीवित सर्प फत्कार 
करते हुए पाठक के सम्मुख आते हैं। उससे पाठक भय का ही अनुभव करता रहता है । 
और यह भय तब तक बना रहता है, जब तक कि उसे यह निश्चय नहीं हो जाता 
कि अब सृष्टि में कोई अन्य सर्प शेष नहीं है । 
१. रसगंगाधर, रसाभास प्रकरण ॥ 
२. याज्ञिकी हिसा हिला न भवति । सीमांसा दर्शन । 
३. भाव प्रकाशन, ५॥६। 
४. रसरत्नाकर, पृ० १०४ ॥ 


र्३८ रसाभास 


भरत तथा घनञ्जय ने बीभत्स के क्षोभज (रुधिरादिजन्य ), उद्देगी (विष्ठा 
तथा कृमि से उत्पन्न) तथा शुद्ध (रमणी के स्तन, जघनादि जैसी रमणीय वस्तु से घृणा ) 
ये तीन भेद किए हैं। हमारी सम्मति में इनमें से बीभत्स का शुद्ध भेद बीभत्साभास 
का जनक होगा । क्योंकि रमणी के स्तन आदि के प्रति आकर्षण ही स्वाभाविक है 
विकर्षण नहीं । द 
(इ) अनुचित आश्रय में घुणा का जागरित होता :--यदि कोई मां अपनी 
सन्‍्तान की विष्ठा आदि से घणा करने लगे तो वह बीभत्साभास होगा । यह मां का 
अपने कर्तव्य से विमुख होने का द्योतक है। वस्तुतः मां को अपनी संतान की विष्ठा आदि से 
घणा करने का कोई अधिकार नहीं है। इसी प्रकार यदि कोई भंगी (हरिजन ) सफाई आदि 
करते समय नाक-भौं सिकोड़ने लगे तो यह भी रसाभास के अन्तर्गत परिगणित होगा । 
शिगभूपाल इसे जातीय भाव की प्रतिकूलता मानते हैं । 
आल्म्बन विम्ाव में क्षीणता :-- द द 
यद्दि घणा के आलहूम्बन में कोई दुर्बलता हो तो उसकी उस दुर्बलता के वर्णन से 
भी बीभत्साभास होता है । पं० अयोध्यासिह उपाध्याय 'हरिओध' ने बीभत्स रसाभास 
का इसी प्रकार का उदाहरण दिया है : 
रुधिर पियत तो कत कंपत सुनत नरक को नाम | 
हाड़ चिचोरत रहत तो कहत जात कत राम ॥ 
रुधिर पान करते समय किसी रक्तपिपासु का नरक का नाम सुनकर कांप जानता 
उसकी दुबंलता का सूचक है, इसी प्रकार हाड़ चिचोरते समय राम-राम कहते जाना भी 
उपयुक्त नहीं है, क्योंकि उनकी ऐसी वृत्ति उनके पाप-क्ृत्य को पूर्णतः प्रतिफलित नहीं होने 
देती । रचथिता उनके घ॒ृणित कर्म के प्रति जो ग्लानि उत्पन्न करना चाहता था उसमें कुछ 
शिथिलता-सी उत्पन्त हो जाती है । 
यहां यह एक प्ररन उपस्थित होता है कि जिस प्राणी का घणित कम करने का 
स्वभाव हो उसे घृणा का आलम्बन बनाने से बीभत्स रस उत्पन्न होगा अथवा बी भत्सा- 
भास । सेठ कन्हैयालाल पोहार ने इसे बीभत्साभास स्वीकार किया है : 
द . दुबरो कानों हीन ख्रवन बिन पूछ नवाए 
बूढ़ों विकक सरीर छार मुख से टपकाए। 
झरत सीस तें राखि रुधिर कृमि डारत डोलरूत । 
छुघा छीन अति दीन गरे घट-कंठ कलोलूत | 
यह दशा स्वान पाई तऊ, कुतियन संग उरझत गिरत । 
देखो अनीति या मदव की मृतकनहूं मारत फिरत ॥। 
ह  --प्रताप साहि । ्ल्ड 
उनका कथन है कि यहां कुत्ते के इतने बीभत्स विशेषणों द्वारा जगुप्सा की पृष्टि 
की गई है। किन्तु कुत्ते का तो इन घृुणित वस्तुओं के आस्वादन का स्वाभाविक धर्म 


है. रसकलस, भूमिका, रसाभास प्रकरण । 
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है, अतः इनके द्वारा जुगुप्सा की पुष्टि नहीं हो सकती, इसलिए यहां बीभत्प रस का 
आभास मात्र है। यदि ऐसा वर्णन मनुष्य विषयक किया जाता तो बीभत्स रस हो 
सकता था ।* किन्तु पोहारजी का यह कथन उपयुक्त नहीं है । जिनका घृणित कमे करने का 
स्वभाव होता है वे ही तो बीभत्स का वास्तविक आलम्बन बनने के योग्य होते हैं। पं० 
रामदहिन मिश्र ने भी इसी उदाहारण को बीभत्स रसाभास का उदाहरण स्वीकार किया 
है, किन्तु उसका कारण इससे भिन्‍न दिया है। उनका कथन है कि कुत्ते की ऐसी 
घृणित-कुत्सित अवस्था का वर्णन अकस्मात्‌ जो खाोंगारोन्मुख हो जाता है, उससे यहां बीभत्स 
रस की पुष्टि नहीं होती । अतः बीभत्स-रसाभास है ।'* किन्तु वस्तुतः इस घृणामय स्थिति 
में कुत्ते का ख़ूंगारोन्मुख होना पाठक के चित्त में घृणा को और अधिक बढ़ा देता है । 
हमारी सम्मति में यदि कवि का भाव इससे काम की प्रवछता प्रदर्शित करना रहा है तो 
इससे बीभत्स का संचार न हो सकेगा । उस अवस्था में यह उदाहरण बीभत्साभास एवं 
आंगाराभास दोनों का ही हो सकता है । 


अद्भुत रसाभास 


अद्भूृत रस के रसाभास होने में मुख्यतः निम्नोक्त कारण हैं--(क) विस्मय 
का कारण ज्ञात होना, .(ख) विस्मप के कारण का असम्भव होना, (ग) विस्मयकारी 
घटनाओं से अनिष्ट का होना। ये तीनों ही ज्ास्त्रीय दृष्टि से आलम्बन विभाव की 
क्षीणता के कारण रसाभास उत्पन्न करते हैं । अब इन पर क्रमश: विचार अपेक्षित है । 
विस्मय का कारण ज्ञात होना 

आचार्य जगन्नाथ ने बाजीगर के खेलों से उत्पन्त विस्मय को रसाभास स्वीकार 
' किया है। शान्तिलाल जन ालेन्दु का भी यही कथन है, कि यन्त्र, तन्त्र व मन्त्र आदि 
के प्रभाव से उत्पन्न विस्मय में अद्भुत रसाभास होगा । यथा बाजीगर लोग अपने सिर. 
को काट कर पुनः जोड़ देते हैं, मनुष्य को मुर्गा आदि बना देते हैं और जादू से भस्म _ 
(राख) के रुपये बनाकर दिशा देते हैं--आदि-आदि । बालेन्दु जी का कथन है कि इसी 
प्रकार के अनेक ऐंद्रजालिक कर्मों को देख कर आश्चरय अवश्य होता है फिर भी ऐसे 
कर्म अद्भुत रसोत्पादक नहीं कहे जा सकते । वहां अद्भुत रसाभास होगा ।* किन्तु ये 
सभी कर्म रसाभास के जनक तभी होंगे जबकि दर्शक को उक्त आश्चय के रहस्य का 
ज्ञान हो जाएगा । अन्यथा उसके लिए उक्त कर्मों के विषय में विस्मय ही रहेगा | उस 
व्यक्ति को इनके देखने से रसाभास अवश्य होगा जो कि पहले से ही उक्त आश्चर्यों के 
रहस्य से परिचित है। और उसे इस बात का ज्ञान है कि ये कर्म बाजीगर की किसी 
चालाकी के परिणाम हैं। सामान्य व्यक्ति को बाजीगर के खेल भी आश्चयं में डाल 

देते हैं और वह उन्हें देख कर अत्यन्त विस्मित हो जाता है । 


१. काव्यकल्पद्र॒म, पु० २४६ । 
. २. काव्यलोक, टद्वितीय, उद्योत, पु० २६८। 
३. रसगंगाधर, रसाभास प्रकरण । 
४. हिन्दी काव्यशास्त्र, पु० ७४। 
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इस प्रसंग में पं० रामदहिन मिश्र द्वारा प्रस्तुत अद्भुत रसाभास का उदाहरण 
दखिए : ु 
खग्राज के पीठ से आज लखी उतरी रमा ठाड़ी धरा पे मढ़ी । 
हां हाँ छाट लटूरे की लेडी नयी सुनी आई हवाई जहाज चढ़ि ।--हिन्दी प्रेमी 
'त्रामवासिनी प्रचीना' ने जब यह कहा कि मैंने सजी-धजी लक्ष्मी को गरुड़ की 
पीठ से पृथ्वी पर उतरी खड़ी देखा है । तब इस असम्भव बात को सुनकर आश्चये हुआ 
किन्तु इसी बात को शहर की हवा खाई हुई किसी नवीना ने यों कहा कि हां हां, किसी 
लाट साहब की नयी लेडी हवाई जहाज से आई है, यह मैंने सुना है---इस समाधान से उक्त 
आशचर्याभास बन जाता हैं।' प्रथम पंक्ति को पढ़कर पाठक के चित्त में कुतृहल, 
जिज्ञासा अथवा विस्मय की-सी स्थिति उत्पन्त होती है । किन्तु द्वितीय पंक्ति को पढ़ते 
ही, उपयुक्त समाधान प्राप्त करके उसका आश्चर्य समाप्त हो जाता है। इस प्रकार 
के पद पाठक के चित्त में एक चमत्कार अवश्य उत्पन्‍्त करते हैं, किन्तु यह चमत्कार 
कवि-कल्पताजन्य होता है, इसका अदभुत रस से अधिक सम्बन्ध नहीं । इसी प्रसंग में 
यह ध्यान रखना चाहिए कि सहृदय-भेद से एक ही बात एक के लिए आश्चर्य ओर 
द्वितीय के लिए अद्भुताभास सिद्ध होती है । एक अशिक्षित ग्रामीण किसी वायुयान को 
अथवा विज्ञान के किसी अन्य चमत्कार को देख कर आश्चर्यान्वित हो सकता है किन्तु 
एक शिक्षित के लिए उसका यह आश्चयें अद्भुताभास का विषय होगा । 

अनेक बार विरोधाभास, अतिशयोक्‍क्ति, वक्रोक्ति आदि अलंकारों के प्रयोग से क्‍ 
तथा कूट भ्ादि पदों से विस्मय का भाव जागरित होता है। किन्तु यह अन्ततः: रसाभास 
की स्थिति है। यह प्रभाव केवल उतनी देर के लिए होता है जब तक कूटठ का अर्थ 
समझ में न आए । एक उदाहरण देखिए : | 

देखो दधि सुत में दधि जात । 
एक अचम्भो सुन री सजनी, रिपु में रिपु समात |। 

शर्थात्‌ श्रीकृष्ण दही खा रहे हैं। उनका मुख दध्ि-सुत अथवा उदधि-सुत चंद्रमा के 
समान है, उसी में वे दही खा रहे हैं। दही मुंह में हाथ से रखी जा रही है । हाथ की 
उपमा कमल से दी जाती है। कमल चन्द्रमा का शत्रु होता है। अतः हाथ का मुंह में 
जाना मानो रिपु का रिपु में समानता है। अर्थ समझ लेने पर यहां आश्चय का कोई कारण 
. नहीं रहता। यदि कोई पाठक इस पद के अभिप्राय से आइचरय चकित हो रहा है 
तो वह इसका व्यंग्यार्थं समझ कर उस आश्चर्य के प्रति उपेक्षा ही व्यक्त करेगा । ऐसे 
स्थलों पर केवछ कवि-कल्पनाजन्य-चमत्कार का ही आस्वाद किया जा सकता है। द 

अयोध्याधिह उपाध्याय 'हरिओऔध' का कथन है कि जब किसी विषय का वर्णन 
 आश्चये की सीमा से आगे बढ़ कर असम्भवता” तक पहुंच जाता है, वहां अद्भुत 

रसाभास होता है, यथा : ः द 

. उछरि अंजनी सुबन ने छीलि लियो तत्काल । 
निरखि बाल रवि बिम्ब को सुमधुर फल, सम लाल ॥। 


३, काव्यालोक, द्वितीय उद्योत, पृ० २६७ । 
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'ससूर्यों हि आत्मा जगत: सूर्य जगत का आत्मा है, वह हिन्दू का आराध्य देव है, 
उसके विषय में यह लिखना कि उसको नर ने नहीं वरन्‌ वानर ने निगल लिया, 
कितना बड़ा अनौचित्य है। सूर्य के सामने अंजनी-नंदन की सत्ता हिमालय के 
सामने एक चींटी जितनी भी नहीं, भला वे सूर्य को क्या निगलते ? जिस कार्य का 
उल्लेख दोहे में है, वह अदभुत क्‍या महान्‌ अद्भुत है, परन्तु प्रलाप मात्र है, और 
अनौचित्य पूर्ण भी, अतएव उसमें प्रत्यक्ष रसाभास है ।* किन्तु हरिश्रौध जी यहाँ 
सिद्धांत ग्रौर व्यवहार में थोड़ा ग्रन्तर कर गए हैं। उन्होंने रसाभास का आधार 
असम्भवता' (अ्रसम्भावना) माना था विन्‍्तु व्यवहार में उक्त पद में अ्रनौचित्य का. 
कारण अ्रसम्भावना की चर्चा न कर वानर की लुद्रता बतलाई है । उनके कथन से 
ऐसा प्रतीत होता है, कि यदि सूर्य को निगलने बाला कोई मनुष्य होता तो सम्भ- 
बतः यहां रसाभास उत्पन्त न होता । किन्तु उनके सिद्धांत वाक्य के अनुसार तब 
भी इसमें रसामास ही रहना चाहिए क्योंकि सूर्य को निगलना मनुष्य के सामथ्ये 
से भी बाहर है । जहाँ तक वानर की क्षुद्रता का प्रशत है यह कोई सामान्य वानर 
नहीं प्रत्युत्‌ हिन्दुओं का आराध्य अंजनी-सुत हनुमान है। उसके प्रति हिन्दू जाति 
के मन में पूर्ण निष्ठा है। वस्तुत: इस प्रकार के स्थलों में रसाभास का मूल कारण 
ग्रसम्भावना ही स्वीकार करना चाहिए। जिनको इन पौराणिक मिथ्या कल्पनागप्रों 
पर अविद्वास है, वे ऐसे स्थलों को उपहास का ही प्रसंग बनाते हैं और इनके प्रति 
झग्रपनी अरुचि प्रकट करते हैं। हाँ, जिनको इनके प्रति विश्वास है, उनके लिए यह 
उदाहरण रसाभास का नहीं होगा । उन्हें इससे भक्ति रस अथवा वीर रस की 
अनुभूति होगी। उनकी दृष्टि में हनुमान्‌ ग्रतुल शक्ति सम्पन्त हैं। उन द्वारा इस _ 
कम का करना कोई विस्मय का विषय नहीं है । वे इसे पढ़ कर हनुमानु की अ्रदुभुत 
दक्ति के प्रति श्रद्धावनत हो जाते हैं। उसकी अतुल शक्ति के साथ उनका तादाह 
स्थापित हो जाता है। 
इसी प्रकार कुछ और उदाहरण देखिए जो कि अद्भुताभास के उदाहरण 
माने गये हैं, किन्तु कुछ भारतीय सहृदय इनके साथ भी तादात्म्य स्थापित कर 
लेते हैं। उदाहरणार्थ भानुकवि द्वारा प्रस्तुत रसाभास का उदाहरण--“रोम-रोम 
हरि के रहत किमी कोटिक ब्रह्मण्ड'--इसी प्रकार का ही उदाहरण है।* इसी 
प्रकार का सेठ कन्हैयालाल पोढद्दार द्वारा प्रस्तुत अद्भुत-रसामास का उदाहरण भी 
द्रष्ट्व्य है : 











१. रस कलस, भूमिका, रसाभास प्रकरण । 
२. रसरत्नाकर, पु० १०५। 
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श्रति ग्रचरजमय जलधि पुनि तिहि बढ़े मुनि किय पान, 
तासो बढि लघु-चबट जनम का जग अचरज पार ? 

-- मुनि-मत-मीमांसा (अनुवाद) । 
यहाँ महामहिम श्रगस्त्य मुनि द्वारा समुद्र पान का वर्णान है। प्रथम तो समुद्र 
ही अनेक आराश्चर्यों का कोष है, फिर ऐसे समुद्र का एक चुलु में पी जाना और 
भी ग्राइचर्य है। इससे बढ़कर आइचर्य तो यह है कि जिन अगस्त्य जी ने उन्हें 
पिया उनका जन्म एक छोटे से घड़े से हुआ । यहाँ तक के वर्णन में पोह्दार जी के 
अनुसार क्रमश: झ्राइचर्य की पुष्टि होती रही है, किन्तु चौथे पाद में अ्रर्थान्तरन्यास 
अलंकार द्वारा यह कहने से कि इस जगत्‌ के आइचर्य का कया पारावार है ? क्या 
ग्रन्त है ? उपप्रुक्त सारा आइचर्य छिप गया है। अ्रतः चौथे पाद का वर्णन अनौ- 
चित्य होने से रसाभास ही रह गया है ।"* वस्तुतः उक्त पद में दोनों ही कारणों से 
रसाभास मानना चाहिए। आज के पाठक के लिए--जो कि पौराणिक मान्यताओ्रों 
को उपहास का विषय समझता है--समुद्र झ्रादि का पी जाना अदुभुतामास का ही 
विषय है और यदि कोई पाठक कवि की वर्शान शक्ति एवं अपनी प्राचीन 
आस्थाओं के कारण विस्मय का अनुभव कर भी रहा हो तो वह यह सुनकर कि 
संसार तो है ही श्राववर्यों का पारावार, उस पर आइचर्य का प्रभाव कम हो जाता 
है, और इससे रसाभास होने में सहायता मिलती है । 

(ग) विस्मथकारी घटना से श्रनिष्ट का होना : 


दारदातनय के अनुसार विस्मय से भय, ताडन आदि से रसाभास होता 
 है। इसका कारण जातीय भाव की प्रतिकूलता है।* विस्मय का भाव एक सुखद 
भाव है। उससे भय की उत्पत्ति इसके प्रभाव को समाप्त कर देती है । यदि कोई 
व्यक्ति केवल विस्मय उत्पन्न करने केलिए भूत का सा रूप घारण कर ले, किन्तु 
उसे देखकर कोई शिशु रो पड़े अथवा कोई अन्य अनिष्ट हो जाए तो उससे अभीष्ट 
रस उत्पन्न नहीं हो सकेगा । इसके अ्रतिरिक्त बिना भय के भी जब उन्हें उसके 
रहस्य का ज्ञान हो जाएगा तो भी वह स्थिति रस के प्रतिकूल होगी । 

इस प्रसंग में पं० अ्योध्यात्तिह उपाध्याय 'हरिश्रौध' द्वारा प्रस्तुत अद्भुत 
. रसाभास का उदाहरण बिवेच्य है: द द 

का न करति ललना, हनति पति को ले करवाल । 
क्‍ कंपि कलंक भय ते बनति कोख लाल को काल ॥ 

उनका कथन है कि एक ललंना का कर में करवाल लेकर पतिदेव का वध करना, 


१. काव्य-कल्पदुम, पु० २२६९-६० ।. 
.._३. मावप्रक्ाशन, पु० १३३॥ 
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अपने फूल से कोमल लाल का कलंक भय से नाश कर देना, कितना विस्मयपूर्ण और 
ग्राइचयंजनक है । किन्तु दु:ख है कि संसार में ऐसा होता है। दोनों कार्यों में प्रनौ- 
चित्य की पराकाष्ठा है, इसीलिए पद्च में अदभुत रसाभास है।" कितु वस्तुतः 
पाठक के चित्त में उक्त जबन्य कर्म को देखकर नारी के प्रति तीब्र घृणा हो जाती 
है । इस प्रकार यह घृणा का हो उदाहरण है । कवि का उद्देश्य उसमें उस अनुचित 
कर्म को देखकर इसी घृणा को जागरित करना प्रतीत होता है। 
८५. शांत रसाभास 
शांत रस में रसाभास का अध्ययन करने के लिए उसे निम्नोक्ति भागों में 
विभक्त कर सकते हैं--(क) सहूदय की अ्रयोच्यता, (व) आश्रय विभाव में क्षीणता, 
(ग) आलम्बन विभाव में क्षीणता तथा (घ) उद्दीपन विभाव में क्षीण॒ता | 
(क) सहृदय को प्रयोग्यता : 
दांत रस अन्य रसों से भिन्‍त एक अलौकिक रस है। यह समस्त व्यापारों 
का लय रूप है। इस रस का सकल व्यापार अमूर्त तत्त्वों पर निर्भर है। किन्तु 
काव्य का ग्रध्येता प्रायः कोई लौकिक पुरुष होता है। तत्त्वज्ञान प्राप्त सूक्ष्म अ्रंत:- 
हृष्ठि रखने वाले व्यक्ति काव्य के अध्ययन में कोई रुचि नहीं लेते । परिणामत: 
दांत रस का वर्शान प्रायः रसाभास की ही अनुभूति करवाता है। उदाहरणार्थ-- 
किसी वीतराग संन्‍्यासी को कोई पापिष्ठ व्यक्ति घोर अपशब्द कहे, किन्तु संन्‍्यासी 
सर्वंथा शान्‍्त रहे तो सहृदय के चित्त की निम्नोवित अवस्थाएँ सम्भव हैं : 
(अर) उसके मन में संत्यासी के प्रति दया जागरित हो । 
(आ) उसके चित्त में उस्त पापी व्यक्ति के प्रति क्रोघ उत्पन्न हो । 
(इ) उसके हृदय में कोई भी भावना जागरित न हो, वह संन्यासी की 
भांति उस पापिष्ठ व्यक्ति की उपेक्षा कर दे । 
प्रथम दो अवस्थाएँ रसाभास की हैं और अन्तिम अवस्था शांत रस की है। 
सामान्यतः सहृदयों को प्रथम दो अ्रवस्थाओं की ही अनुभूति होती है। इसका कारण 
सहृदय की अ्रयोग्यता ही है । 
शांत रस में जिन वस्तुश्रों के प्रति हम अ्रुचि का प्रदर्शन करते हैं, वे स्वभा- 
बत: वैसी अरुचिकर नहीं होतीं, हाँ वे किसी विशिष्ट व्यक्ति के लिए, जिसे विज्वेष 
ज्ञान उपलब्ध हो गया है, अरुचिकर हो सकती हैं। उदाहरणत: नारी के प्रति 
संसार की विरक्ति न होकर अनुरक्ति ही देखने में श्राती है। कोई ज्ञानी श्र्थात्‌ 
शांत रस का साधक ही उसके प्रति अरुचि प्रदर्शित कर सकता है। सामान्य सहृदय 
नहीं । अ्रभिप्राय यह कि झ्ांत रस के प्रसंग के साथ तादात्म्य कर सकने वाले 





इन नमगकापमतकीकत पं फंसजक 


१. रस कलस, सुमिका, रसामास प्रकररणा । 
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पाठक विरले होते हैं। कोई समर्थ कवि ही इसका आस्वादन कराने में समर्थ हो 
सकता है। 


(ख) श्राश्रय विभाव में क्षोराता : 
शांत रस का प्राश्रय कोई ज्ञानी आस्थावान्‌ पुरुष ही हो सकता है। अतः 
आचाय॑ विश्वनाथ ने हीन-निष्ठ एवं जगन्नाथ ने नीच-पात्र-निष्ठ निर्वेद को रसा- 
भास स्वीकार किया है ।* तत्त्व ज्ञान जैसा असाधारण कर्म॑ किसी बुद्धिहीन नीच 
पात्र में प्रदशित करना उपहास का ही जनक है। हिन्दी के आचार्यों में रस विवेक 
के कर्ता का भी यह कथन है : द 
अन्य तमोगुणीन में, जो रस शांत बखान। 
रसाभास है होत इमि, कहो सुकवि मतिमान ॥॥ 
शास्त्रीय दृष्टि से इस कथन का विश्लेषण करें तो इसका भ्र्थ है यदि शांत रस का 
आश्रय उस भाव को धारण करने में ग्रसमर्थ है तो वहाँ शांताभास होगा । 
शम, निर्वेद, तत्त्व ज्ञान आदि भावों को धारण करने के लिए ज्ञान के जिस अक्षय 
ल्लोत की आवश्यकता है वह सामान्य व्यक्ति में उपलब्ध होना असम्भव है। उसके 
लिए सतत साधना, अध्ययन एवं अ्रध्यवसाय की अपेक्षा होती है। प्राचीन काल में 
ब्राह्मण ही इस भाव को घारण करने में सक्षम था। ब्राह्मण दाब्द से पाठक के : 
सम्मुख एक तपस्वी त्यागी व्यक्ति का चित्र आँखों के सामने आ उपस्थित होता है । 
शुद्व शिक्षा के अ्योग्य था। अतः उसमें शम-भाव की अ्रवस्थिति भी अ्रसम्भव थी । 
किन्तु आधुनिक युग में जबकि जाति से ब्राह्मण और शृद्र की योग्यताओं की 
भिन्‍नता समाप्त होती जा रही है, ब्राह्मण शब्द से त्यागी और शुद्र शब्द से अज्ञानी 
व्यक्ति के बोध को ठेस पहुँची है। भ्रतः रस विवेक के कर्ता का यह कंथन सुन्दर 
बन पड़ा है कि तमोगुणी व्यक्ति (वह चाहे ब्राह्मण हो या शुद्र) शांत रस का 
प्राश्रय नहीं हो सकता और यदि वह शांत रस का आश्रय बनता है तो उससे शांता- 
भास ही होगा । रामदहिन मिश्र द्वारा अस्तुत शांत रसाभास का उदाहरण देखिए : 
. सूद्र एक सम्बूक तपत प्ृथिवी पै भारी, रा द 
तिह सिर छेंदन जोग तिहारे राम खरारी। द 
ताहि मारि झब सीघ्र लोक मरबाद रखाओो, 
दें द्विज बालहि प्राशदान जग अ्रजस नसाओ ।। 
््छ द द “संत्यनारायण । 
यहाँ एक नीच व्यक्ति में निर्वेद वर्णित है। त्रेतायुग में शुद्र की तपस्या करना 


१. (क) साहित्य दपंख ३२६४ । 
._ (ल) रस गंगाघर, रसामास प्रकरण । 
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प्रयोग्य व्यक्ति का सत्काये में हस्दाक्षेप था। इसी कारण यहाँ शांत रसामासः 
है ।* यहाँ शृद्र शब्द से अभिप्राय जाति से शूद्र न होकर कर्म से शुद्र ही लेता 
चाहिए--जो ग्रशिक्षित है तथा सांसारिक कर्मों में प्रत्यधिक लिप्त है। यदि जाति 
से शुद्व में वशित शम ग्रथवा निवंद भाव को शांताभास माना जाएगा तो सम्पूर्ण 
निग ण॒ साहित्य में शांत रसाभास की स्व्रौकृति करनी होगी। सभी सन्त प्राय: 
निम्न जातियों के ही हैं। इसी प्रसंग में भानुकवि द्वारा प्रस्तुत शांत-रसामास का 
उदाहरण भी देखिए : 
सुनु सतिभाव कहाँ महिपाला । 
यहाँ बसत बीते बहु काला ॥ 
तातें गुप्त रहों जग माहीं | 
हरि तजि किमपि प्रयोजन नाहीं ॥* 
भोग में लिप्त राजा का अकस्मात्‌ हरिभजन में लीन हो जाना पाठक के चित्त को 
खटकता है और इसमें उसे सन्देह है कि वह अपनी तामसिकताओों का परित्याग 
पूर्णत: कर भी सकेगा या नहीं। अतः यहाँ रसाभास होना प्राय: अनिवाय है। 
किन्तु यहाँ यह स्मरण रखता चाहिए कि यदि कवि का प्रयोजन काव्य में यह 
प्रदशित करना हुआ कि अनेक बार छोटी छोटी घटनाएँ भी व्यक्ति के चरित्र में 
आमूलचुल परिवर्तन कर देती हैं, एक शूद्र दस्यु व्यक्ति भी अकस्मात्‌ महान्‌ मुनि 
बन जाता है, उसके तत्त्व ज्ञान पर पड़े मोह का आवरण किसी सामान्य घटना 
से भी कभी कभी हट जाता है, तो वह सफलतापूर्वक इस भाव को जागरित कर 
लेता है। महान्‌ डाकू वाल्मीकि को अ्रकस्मात्‌ बेराग्य घारण करता देखकर पाठक 
को शांताभास न होकर शांतरस की ही अनुभूति होती है । 
किन्तु यदि कोई व्यक्ति मन और बुद्धि से तो सचमुच निर्वेद को घारण कर 
हरि भजन में लीन होना चाहता हो पर उसके कर्म इसके विपरीत हों तो शान्तरस 
के स्थान पर शान्तभास ही होगा । पं० अ्रयोध्यासिह उपाध्याय हरिश्रौध' ने शान्त- 
रसाभास का इसीप्रकार का उदाहरण प्रस्तुत किया है : 
का बिराग भो जो रहे राग रंग में लीन । 
द रहे रामरत जो न तो का करवा कोपीन ॥ 
बिराग-भाजन बनकर राग रंग में लीन होना और करवा कोपीन घारण कर 
राम में रत न होना अ्रनौचित्य का ही सूचक है । भ्तएव यहाँ स्पष्टत: शान्त-रसाभास 





काव्यालोक, द्वितीय उद्योत, पृ० २६५ । 
.२ रसरत्नाकर, पु० १०५ । 
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है।* इसीप्रकार एक ओर वैरागियों के संसार से निर्मोही होने का वर्णन हो और 
दूसरी ओर उनके विज्ञाल वैभव, प्रासाद आदि का उल्लेख हो तो यह शांताभास 
की ही स्थिति है। इससे पाठक को आश्रय के तत्त्वज्ञान पर सन्देह होने लगता है । 
आनन्दवद्धंन के शब्दों में यहाँ निर्वेद-रूप शान्त-रस स्थायी-भाव मोक्ष का हेतु होने 
पर तदाभास मोक्ष-हेतु सा प्रतीत होता है, भ्रतः यहाँ शान्तः रसाभास है ।* 

श्री रामकान्त शर्मा का इस विषय में स्पष्ट कथन है : द 
गाढ़ असंगि ममुक्षु उर भावाभास लखात। 
मानी ज्ञानी हीय बीच, रति छाया भलकात ॥ 

--प्रेमसुधारत्नाकार, पृ० १२॥ 
दर्मा जी ने चार प्रकार के सात्विकाभास निर्दिष्ट किये हैं? : 

(१) उसमें से प्रथम र॒त्याभास है जो कि उनके अनुसार मुमुक्षु लोगों में 

प्रकट होता है, यथा 
काशी बसि प्रभु यश कहत, ज्ञानि सभा पुलकात | 
अंसुवत गंडमि गावई, रत्याभासा लखात ॥ 

(२) द्वितीय सत्वाभास है जो कि कर्माशकत मनुष्यों में प्रकट होता है, 

यथा : 
निशिदिन कर्माशक्तजन, रघुपति गुन कोइ । 
हर्षित मन पुलकावली सत्वाभास सो होइ ॥ द 
(३) तृतीय निसत्वाभास है, जो कि स्वाभाविक स्नेह से हीन जन में प्रकट 
होता है, यथा 
सहज नेह रति हीन जो, सुनि प्रभु यश पुलकात ॥ 
सो निसत्व कविजन कहहि, विषयिन दरसात ॥। 

(४) चतुथ्थ प्रतीप है, जो कि '्रमित्र' में प्रकट होता है , यथा : 
फुरित झोंठ बिवरन वदन, सुनि प्रभु के गुन गीत । _ 
रावनादि में देखिए, सो प्रतीप अपुनीत ॥ 

(ग) प्रालम्बन विभाव में क्षीणता : 
रूपगोस्वामी ने निम्नोक्त तीन तीन स्थलों पर शान्‍्त उपरतस माना 
है--(१) परबरह्म में निविज्लेप (सामान्य) दृष्टि से, (२) अद्वेतभाव की अधिकता के 


१. रसकलस भूमिका, रसाभास प्रकरण । 

२. प्रमोक्षहेतावपि तदामासतायां ज्ञान्ताभासों हास्प एवं । क्‍ 
क्‍ . #*हिण पअ्रण० भा०, ५२०। 

. $. प्रेमतुघा रत्ताकर, पु० ७१-७२ | द 
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योग से तथा (३) बीसत्साधिक्य आदि से ।" 
परब्रह्म (श्री कृष्ण) के विषय में सामान्य दृष्टि से शान्त उपरस हो जाने 
का उन्होंने निम्नोक्त उदाहरण दिया है: 
विज्ञानसूषमाधोते समाघो यदृदअचति | 
सुख दष्टे तदेवाद्य पुराणपुरुषे त्वयि ॥ द 
भ्र्थात्‌ विज्ञान की अपूर्व शोभा से स्वच्छ समाधि में जो (सुख) उपलब्ध होता है 
वह ही सुख है पुराण पुरुष ! तुम्हारे देखने पर आज उपलब्ध हो रहा है। यहाँ 
पुराण पुरुष (श्रीकृष्ण) आ्रालम्बन विभाव है तथा सुख प्राप्ति अतुभाव है। समाधि 
में ब्रह्म के भ्रनुभव से उत्पन्न आनन्द परत्रह्म श्रीकृष्ण के दर्शन जन्य आनन्द से न्यून 
होता है पर यहाँ उस समाधि के आनन्द को तथा कृष्ण के दद्वान के श्रानन्द को 
समान ही प्रतिपादित किया है। कष्ण (परकब्रह्म) का सच्चा उपासक इसे सहन नहीं 
कर पाता, अत: उसे ऐसे स्थलों से रसाभास की अनुभूति होती है । 
अद्वत-भाव की अधिकता से भी रूपग्रोस्वामी ने शान्त उपरस माना है, 
झऔर उसका निम्नलिखित उदाहरण दिया है : 
यत्र यत्र विषये मम दृष्टि- 
स्‍्तं॑ तमेव कलयामि भवस्तम्‌ । 
यन्निर|झ्जन ! परापरबीजं- 
त्वां बिना किमपि नापरमस्ति | 
अर्थात्‌ जिस जिस वस्तु में मेरी दृष्टि है मैं उस उस को ही आपको समभता हूँ । 
. क्योंकि हे निरञ्जन, पर तथा अश्रपर सबके बीज (कारण) तुम्हारे बिना कुछ भी _ 
नहीं है। यहाँ पूर्वाद्ध में सभी पदार्थों को निरञझ्जन से भ्रभिन्‍न (अद्वत) माना है । 
पर उत्तराड्ध में तिरओझ्जन का सब पदार्थों का बीज (कारण) निर्दिष्ट कर द्वत का 
प्रतिपादन कर दिया है। भक्ति की दृष्टि से भक्त को द्वंत ही काम्य होता है ।* 


१. ब्रह्ममावात्परब्रह्मण्यद्व ताधिक्ययोगतः । 

तथा बीभत्सभूमादेः शान्‍्तो हा परसो भवेत्‌ ॥। 

-मक्तिरसामृतसिन्धु: ६।४ । 

इसी प्रकार रामकास्त शर्मा का कथन है-- द द 

परंब्रहम सियनाह में, ब्रह्ममाव बिन हंत। 

तेसे भाव बोमत्स सें ज्ञांत सु उपरस संत ॥। 

जो सुख विभल समाधि में, सो पुरुषोत्तम मांह । 

विषय मांक देखो जहां, तहां एक सियनाहु॥ . --प्रे० सु» २०, १६६ | 
२. देखिए प्रस्तुत-प्रन्थ, पु० २५२। द द 


रसाभमास 


 भ्रतः भवत सहृदय को ऐसे पदों में अद्वेत की अधिकता दृष्टिगत होती है, और इससे 
उप्ते शान्‍न्त उपरस की प्रतीति होती है । 

शान्त रस के आलम्बन देवता, आत्मा अ्रथवा ब्रह्म होते हैं। इनका वर्णुन 
पढ़कर किसी के चित्त में निर्वेद की भावना जागरित की जा सकती है। किन्तु 
यदि इसके विपरीत निर्वेद की अवस्था इसलिए उत्पन्न हुई है कि उसने किसी 
कुरूपा स्त्री को गन्‍्दे कपड़े धारण किए, रेट और लार बहाते, सिर की जूएं मारते 
देख लिया है तो इससे शान्तरस न होकर शान्ताभास की अनुभूति होगी। कारण 
स्पष्ट है कि इस प्रकार के दृश्य यथार्थ जगत्‌ में प्रायः देखने को मिल जाते हैं और 
इनको देख कर कोई व्यक्ति संसार से विमुख नही हो जाता । वस्तुतः इस प्रकार 
के वर्णान आ्रालम्बन के रूप में चित्रित किए जाने चाहिएं। इसी प्रकार यदि निर्वेद 
की भावना सांसारिक विध्न बाधाओं से घबराहट के कारण उत्पन्न हुई है तो वह 
भी निर्वेद का कोई सच्चा आधार नहीं है । 

(घ) उद्दोपन विभाव में क्षीणता : 

दान्त रस का उद्दीपन प्रायः समग्र विश्व हो सकता है। किन्तु तत्त्वज्ञान, 
वैराग्य, आस्था, बुद्धि, साधु-समागम, सत्सम्पर्क, भगवत्कृपा, पूर्वाजित कर्म तथा 
दर्शन अध्ययन आदि मुख्य हैं। अग्रतः यदि कोई सच्चे तत्त्व-ज्ञान का इच्छुक व्यक्ति 
किसी शज्ञानी ढोंगी गुरु के चंगुल में फेंस जाए अथवा उसका संसर्ग किसी बदमाश 
साधुओं की टोली के साथ हो जाए तो यह अवस्था रसाभास ही उत्पन्न करेगी । 
इसका कारण यह है कि यहाँ उद्दीपन विभाव में अनौचित्य उत्पन्न हो गया है । 

निष्कषंत 

(१) शान्‍त रस के सहृदय आस्तिक आस्थावान्‌ व्यक्ति होते हैं। संसार में 
_ इसप्रकार के व्यक्तियों का प्रायः अभाव होने के कारण यह सामान्यतः अरुचिकर 
होता है। किन्तु इससे शान्त रस का खण्डन नहीं होता । समर्थ कवि इस भाव को 

जागरित करने में सफल रहते हैं । 

(२) शान्‍त रस के आलम्बन, ग्राश्रय एवं उद्दीपन विभाव यथार्थ जगत से ' 
भिन्‍न होते हैं। उतके वर्ान में सामान्य भूमि से ऊँचा उठना पड़ता है। अन्यथा 
यह स्थिति रसाभास को जन्म देती है। 

६. भक्ति रसाभास द द 

... प्रवृत्ति मांगे का अनुगामी होता हुआ भी यह रस परमात्मा से सम्बद्ध है, 
. और इसी कारण इसका सम्बन्ध सामान्य जगत्‌ से हटकर अलौकिक जगत से है।. 
स्वयं प्रभु इसके आलम्बन हैं, तुलमी तथा चन्दन आदि पूजा-सामग्री उद्दीपन है, हर्ष 
के आ्रांसू तथा नेत्र विकार आदि अनुभाव हैं ।" सारी सामग्री प्रभुमय है। स्वयं रस 


१. मगवदुमक्ति रसायन, पृ० ४ । 
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के रूप में सिद्ध होने वाले परमानन्द रूप प्रभु ही इसके आलम्बन हैं उन्हीं का प्रति- 
बिम्ब भक्त के अ्स्तःकरण पर पड़ता है, अ्रन्तःकरण कौ भगवदाकारता ही भक्ति 
कहलाती है । अतएव प्रभुरूप भगवदाकारता ही इसका स्थायी भाव है ।* थे श्री० 
मधुसूदत सरस्वती का बिचार है कि अन्य रसों में पूर्णा सुख का स्पशे नहीं रहता 
जबकि भक्ति रस नितान्त रूप से सुखमय है। यही कारण है कि इसके सम्मुख 
प्रन्य रस क्षुद्र प्रतीत होते हैं । इतर रस इसके सामते आदित्य के सम्मुख रवद्योत के 
समान जान पड़ते हैं । 

कान्तादि विषया वा रसाद्यास्तत्र नेदृशम्‌। 
रसत्वं पुष्यते पूर्णसखास्पशित्वकारणात्‌ ।। 
परिपूर्णांससा क्षुद्ररसेम्यो भगवद्रति:। 
खद्योतेम्य इवादित्यप्रमेव. बलवत्तरा ॥ 

--भगवद्भक्ति रसायन, २।७७-७८। 
अत: रूपगोस्वामी ने इसे ही एक मात्र रस कहकर अन्य रसों को रसाभास स्वीकार 
किया है : 

भक्‍तादिभिवि भावादे: कृष्ण॒सम्बन्धर्वाजिते: । 
रसा हास्यादय: सप्त ज्ान्तरचानुरसा मताः ।। 
--भक्तिरसामृतसिन्धु ६।२० । 
एक भकत-हृदय रखने वाले भ्रलौकिक जगत्‌ के व्यक्ति के लिए यह स्वाभा- 
विक भी था। किन्तु भक्ति एक असामान्य भाव है। अतः प्रत्येक सहृदय का उसके 
साथ साघारणीकररा असम्भव है । परिमणामत: उसके विरोध में--उतते भाव 
अ्रधवा रसाभास मानने के पक्ष में--निम्नलिखित तथ्य द्वष्टव्य हैं-- 

द (१) भक्ति के दो भेद हैं--सगुरणा एवं निर्गुणा । सगुण भक्ति ज्ञान एवं 
कर्म से भ्नावृत है | किल्तु आज विज्ञान का युग है। राग की प्रप्रधानता एवं ज्ञान 
तथा कर्म का प्राबल्य है। आज का सहृदय भक्त जैसे असामान्य भाव के साथ 
तादात्म्य स्थापित करने में असमर्थ है। इसके विपरीत निगु ण भक्ति में निराकार 
की भावना ने इसे ज्ञानमार्गी बना दिया है, इसका आ्रास्वाद कोई तत्त्वज्ञान का 
अध्येता ही कर सकता है। द 

(२) श्री० रा० श्री० जोग ने इस पर दो आराक्षेप किये हैं--(क) यह मूल 
भावना नहीं है तथा (ख) यह व्यापक नहीं है ।* अतः प्रत्येक सहृदय का उससे 
साधरणीकरश असम्भव है। द 

(३) प्रो० द० सी० पंगु ने आक्षेप किया है कि भवित में निर्जीव मूर्ति के 
१. भमगवद्सक्षित रसायन, पुृ० है८ । द 
२. सौन्दर्यशौध श्रारि आनन्दबोध । 
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प्रति निवेदन होने के कारण वह रस के समान उत्कट नहीं हो सकता, अतएव उसे 
भाव ही मानना चाहिए ।* 

(४) इसी प्रकार रा० हिंगशीकर की आपत्ति है कि भक्ति विक्रयाहीन 
है, अतएवं रस नहीं कहला सकती ।* 

(५) पुनः भक्ति रस एकावलम्बी है । प्रभु पर केवल उसका विश्वास होता 
है, साक्षात॒ प्रेमालाप नहीं । भ्रत: आलम्बन पक्ष की दुर्बंलता यहाँ विद्यमान है । इस 
में या तो परमेश्वर की मूर्ति होती है या फिर उसकी मनोमय कल्पना करनी पड़ती 
है। भ्रतः पाषणमू्‌रति में सजीव के समान कैसे समान निष्ठा जागरित हो सकती है । 
प्राय: भक्त वियोगाब्धि में ही जला करते हैं। उसके प्रति चित्त का आकर्षण एक 
दृष्कर कर्म है | विप्रलम्भ के अन्तर्गत आने वाला मान नामक भेद श्रृंगार में जितना 
स्पष्ट रूप से दिखाया जा सकता है और मान मोचन भी कराया जा सकता है, उस 
की सम्भावना निर्जीव मूर्ति के साथ तो रह ही नहीं जाती । ब्रजसुन्दरियों में मान 
देश-काल बल से या मुरली-श्रवण मात्र से बिना प्रयत्न के ही छूटता है। श्रृंगार 
में यह रसाभास की स्थिति स्वीकार की गई है । 

(६) यदि रस के अवतार की परिकल्पना कर ली जाय तो इसके नाते 
रिश्तों की प्रतिष्ठा के कारण इसमें और श्रृंगार में कोई भेद नहीं रह जाता। 
कालान्तर में यह धोर श्ृंगारिक और लौकिक रचनाओं पर ही उतर ग्राता है । 
इससे रसाभास की ही अनुभूति होती है । 

(७) रूप गोस्वामी तथा श्री रामकान्त शर्मा) ने भक्त के प्रेय एवं वत्सल 
भेदों में रसाभास प्रदर्शित किया है | रूपगोस्वामी के अनुसार एक में ही सख्यभाव 
होने से, हरि के मित्र आदि की शअ्रवज्ञा से तथा युद्ध की अधिकता आदि से प्रेयान्‌ 
उपरस होता है: द 
१. देखिए, रस विमझ (डा० बाटवे), पृ० २६२। 

२. वही, पृ० २६७ । 
(मराठो विद्वानों के मतों को हमने 'रस सिद्धान्त: स्वरूप विश्लेषण' से उद्धत 
किया है।) 
३. (क) प्रेय “सुरस उपरस सोई, सख्य एक ही ओऔओर। 
प्रभुभित्न॒न सो वर करि, करत श्रनादर जोर ।॥। 
यथा--सुहृद सानि सथ कंपिगो छल विनती नप कीन्‍्ह। 
... मिलन चट्मो पुति सकुचि क॑ं, प्रभु पांचन सिर दीन्‍्ह ॥ 
(ख) लालनादि में सिथिलता, ईइ्वरता को ज्ञान । 
.... बत्सल रस उपरस सोई, रसासास बुधमान।। 
“ भमससुधा रत्नाकर, १६६ । 
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एकस्मिन्नेव सख्येत हरिमित्राद्यवज्ञया । 
युद्धभूमा दिना चापि प्रेयानुपरसो भवेतु ॥ 

इनमें से एक में ही सख्य-भाव का इन्होंने निम्नोक्‍्त उदाहरण दिया है : 

सुहृदित्युदितो भिया चकम्पे छलितो नमंगिरा स्तुति चकार । 

स नूप: परिष्सितो भुजाभ्यां हरिणा दण्डवदग्रतः पपात ॥ 

--भ० र० सि०, ६।६ | 

“मित्र ! इस प्रकार कहा गया वह राजा के डर से कांपने लगा तथा नर्मवाणी 
से ( हंसी दिल्‍लगी ) कथन करने पर स्तुति करने लगा एवं हरि के द्वारा दोनों 
हाथों से आलिगन करने पर दण्ड के समान उनके आगे गिर पड़ा । यहाँ श्रीकृष्ण 
एवं उनके किसी सम्बन्धी के परस्पर मिलन का वर्खान हैं. श्रीकृष्ण उसके प्रति 
मंत्री का व्यवहार कर रहे हैं किन्तु वह उन्हें आराध्य, पृज्य एवं उच्च मानकर शौर 
अपने को निम्न समभकर उनके मित्र कहने पर कांपने लगता है, हंसी करने पर 
उसे वास्तविक समझ स्तुति करने लगता है एवं आलिगन करने पर पृथ्वी पर 
दण्डवत्‌ होकर गिर पड़ा है। इस प्रकार के उदाहरण न किसी सख्य-भक्ति का 
प्रास्वाद कराते हैं और त सामान्य सख्य-भाव का हौ। इसीप्रकार वत्सल उपरस 
का लक्षण देखिए : 

सामर्थ्याधिक्य विज्ञानाललालनाचप्रयत्नत: । 

करुणास्यातिरेकादेस्तुय्यंश्चोपरसो भवेत्‌ ॥। 
प्रर्थात्‌ सामर्थ्य की अधिकता के ज्ञान से लालनादि में प्रयत्न न करने से एवं करुण 
के अतिरेक से वत्सल उपरस होता है । उदाहरण देखिए 

मल्लानां यदवधि पव॑तोद्भटाना-- 

मुन्मार्थ सपदि तवात्मजादपश्यम्‌ ।। 

नोद्ेगं तदरवधि यामि जामि ! तस्मिन्‌ 

द्राधिष्ठिमपि समिति प्रपद्यमाने ॥ ““भ० र० सि०, ९।७। 
श्र्थात्‌ हे बहिन ! जब से मैंने तेरे पुत्र से पवेतों के बड़े-बड़े मल्‍लों का (चाणूर झ्रादि 
पहलवानों का) निवाश देखा है, तब से बड़ी समिति (युद्ध या सभा) में उसके (तेरे 
पुत्र के) जाने पर मैं उद्विग्न नहीं होता हैं। यह कृष्ण की माँ देवकी के प्रति किसी 
की उक्ति है। इस प्रकार के उदाहरण भी न वत्सल भक्ति का आस्वाद कराते हैं 
झोर न वत्सल रस का ही । 

(८) इसके अतिरिक्त राम और कृष्ण के भक्तों को क्रमशः कृष्ण और 
राम की भक्ति में रसाभास और अ्रधिक हुआ तो भाव का ही प्रास्वाद प्राप्त होगा । 
रूपगोस्वामी के अनुसार कृष्ण के सम्मुख ग्रत्यन्त धृष्ठता से उनके भक्तों के प्रति 
झवहेलना करने से, अपने श्रभीष्र देव से अन्य में भक्ति का परम-उत्कष के देखने से 
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एवं मर्यादा का अतिक्रमण होने से प्रीत उपरस होता है :* 
कृष्णस्याग्रेशतिधाप्टयं न तद्भक्तेष्वहेलया । 
स्वाभीष्टदेवतोञन्यत्र परमोत्कषंवीक्षया ॥। 
मर्यादातिक्रमाद्रच प्रीतोपरसता मता ॥ 
>भक्तिरसामृत सिन्धघु, ६।५,६ । 
इसके विपरीत यही विचार रामकान्‍्त शर्मा के राम के सम्बन्ध में हैं : 
करत ढिठाई राम ढिग, दास अनादर साज । 
ग्रन्य देव उत्कर्ष लखि, जिन अ्रभीश़ के काज ॥। 
मर्यादातिक़मनता, आदिक अमित कुहेतु । 
प्रीत सुरस हूँ जात है, उपरस वह कवि केतु ॥ द 
-प्रेमसुधा र॒त्नाकर, पृ० १६६ । 
(६) भक्त में अद्वैत का ग्रभाव रहता है | भक्त अपने को भगवान्‌ से सदा 
अलग ही रखना चाहता है। इससे रसाभास की कल्पना होती है । जब वह उससे 
पृथक ही रहने में अपने जीवन की सार्थकता समभता है, तो उसके भजन का क्‍या : 
प्रयोजन ? यदि भक्त में आगम ग्रन्थों के अनुसार अद्वेत की भावना को मानकर 
चलें तो भी उससे रसाभास की ही सम्भावना है। यदि है ही अ्रद्देत तो यह भक्ति 
किसकी ? अद्वेत की स्थिति में शब्दोच्चार कसा । रूप गोस्वामी जी ने ऐसी स्थिति 


१. प्रीत उपरस का रूप गोस्वामी ने निम्नलिखित उदाहरण दिया है, जो 
कि प्रस्तुत प्रसंग के बहुत उपयोगी न होता हुआ भी उद्धरणीय है-- 

प्रथयनु वपुविवशतां सर्ता कुलेरवधीय्यंमाणनटनोष्प्यनगल: । 

विकिर प्रभो ! हशमिहेव्यकुण्ठवाक चदुलो बहुव्यंवृश॒तात्मनो रतिम ॥। 

-मक्तिरसासृत्र सिन्धु, पृ० ४८५६ | 

शर्थात्‌ शरोर को विवश्ञता को बढ़ाते हुए (श्र्थात्‌ थोड़ी भी विवशता को श्रधिक 
को तरह दिखलाते हुए) तथा सज्जनों के कुलों द्वारा तिरस्कृत नृत्य होने पर भी 
झनगंल ( उच्छठ खल ) और हे प्रमो ! यहां ( मेरे ऊपर ) दृष्टि दोजिए--इस 
तरह निरन्तर कहने वाले चंचल बढु ने श्रपती रति को दिखलाया। यह कृष्ण- 
प्रतिमा के सम्मुखस्थ किसो भक्त का वर्णन है। यहां विवशता की श्रधिकता 
दिखलाने एवं बारस्बार कथन श्रादि से धष्टता प्रतीत होती है एवं सज्जनों के निषेध 
करने पर मी नृत्य झ्ादि करने से मगवद्भकतों में तिरस्कार सा भी प्रतोत होता क्‍ 


है। इस प्रकार उपयुक्त लक्षस्रों में से एक-दो में उपलब्ध होने से प्रीत-उपरस का... 


उदाहरख है 
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से शान्त उपरस माना है! । 
(१०) रूपगोस्वामी ने कृष्ण-सम्बन्ध से रहित रसों के वर्णंत को ग्रतुरस 

कहा है । उदाहरण के लिए उन्होंने निम्नोक्त वर्णन को हास्य अवुरस कहा है : 

ताण्डवं व्यधित हनन्‍त कक्‍्खटी 

मर्कटी म्रकुटिभिस्तथो दधु रम्‌ । 

येन बललबकदस्बक॑ बभो 

हासडम्बरकरम्बिताननम्‌ ॥॥ 
प्र्थात्‌ कक्खटी नामक वानर ने ज्रकुटियों से ऐसे जोर से ताण्डव किया जिससे कि 
गोप का समुदाय हास से युक्त मुख वाला होकर सुझोमित हुआझ्ना | वानर का तांडव 
सामान्य जन के लिए आह्वादक होता है, पर रूपगोस्वामी इसे हास्य अनुरस 
स्वीकार करते हैं । इसी प्रकार उन्होंने अद्भुत अनुरस का निम्नलिखित उदाहरण 
प्रस्तुत किया है : 

भाण्डीरकक्षे बहुधा वितण्डां-- 

वेदांततन्त्रे शुकमण्डलस्य । 

आकर्णायस्निनिभिषाक्षिपक्ष्मा 

रोमाड्चिताडुइच सुरषिरासीत्‌ ॥। 
प्रर्थात्‌ भाण्डीर वन में (लता-आदि पर बंठे हुए) तोतों के समुदाय की वेदांत 
शास्त्र में अनेक प्रकार की वितण्डा को सुनते हुए देवषि नारद जी) निनिमेष 
लोचन एवं रोमांच युक्त शरीर वाले हो गये । लौकिक दृष्टि से यह अदभुत रस 
का विषय है, किन्तु रूपगोस्वामी जी ने इसे अदभुत अनु रस कहा है । रूपगोस्वामी 
की यह अनुरस-क़ल्पना निश्चय ही उनकी एकांगी दृष्टिकोण की द्योतक है, किन्तु एक 
भक्त हृदय व्यक्ति के लिए यह अत्यन्त स्वाभाविक है। इसी प्रकार उनके अनुसार 
कृष्णादि विभाव इत्यादि के द्वारा भी यदि ये आठों रस तटस्थों में प्रकट होते हैं तो 
भी अनुरस ही माने जाते हैं : 

ग्रष्टावमी तटस्थेषु प्राकट्या यदि बिम्नति । 
कृष्णादिभिविभावाद्यस्तदाध्प्यनु रसा मताः ॥ 
इसी प्रकार के कुछ अन्य आरोप भी भक्ति रस पर लगाये जा सकते हैं । 

किन्तु इन सभी आरोपों का सच्चे भक्त के लिये कोई महत्त्व नहीं है । अ्रपने इृष्ठ देव 
के प्रति श्रद्धा और विश्वास की तीक्ता उन्हें उसकी भक्तित में आत्म-विभोर कर 
देती है । चेतेन्य, तुलसी, सूर एवं मीरा को तथा इनके अनुयायियों को भगवान्‌ की 
भक्त में एक दिव्य आनन्द की अनुभुति हुई है, हो रही है, श्लौर जब तक मानव 


(० बरकक मम» 3० पसक हक शा मर 


१. देखिए प्रस्तुत ग्रन्थ, पृ० २४७ । 
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चित्त में श्रद्धा और विश्वास के भाव विद्यमान हैं तब तक होती रहेगी । अशिप्राय 
यह कि भक्ति में रसाभास की सम्भावना सहृदय के संस्कारों पर निर्भर है । यदि उसकी 
किसी अलौकिक शक्ति के प्रति अनास्था बुद्धि है, तो उसे सचमुच भक्ति से आनन्द 
की अनुभूति न हो सकेगी, किन्तु इससे भक्ति रस पर कोई आ्रांच नहीं आती । श्रृंगार 
और वीर आदि रसों के साथ भी प्रत्येक व्यक्ति प्रत्येक अवस्था में तादात्म्य स्थापित 
नहीं कर पाता है। इसी प्रकार भक्ति के भी अपने असाधारण सहृदय होते हैं । वे 
उस निर्जीव पाषाण मूर्ति पर सिर पटकने से भी आनन्द की अनूभुति मानते हैं। 
वियोगाब्धि में जलने को ही अपने जीवन की सिद्धि समभते हैं । उस भअ्रवस्था में वे 
स्वभावत: रागद्वेष श्रादि भावों से शुन्य होते हैं। रस-सिद्धान्त में यही अवस्था 
आनन्दानुभूति की अ्रवस्था स्वीकार की गई है। मघुर सम्प्रदाय में जिस भक्ति का 
परिपाक रस के रूप में हुआ है, उम्तमें परकीया प्रेम का महत्त्त्र है। वे लोग दार्शनिक 
दृष्टि से (परम) तत्त्व को स्व से पर मानते हैं। श्रृंगार का परम उत्कर्ष परकीया 
के प्रेम में ही माना गया है। उसका दाशनिक कारण जीव और ईश की भिन्‍नता में 
विद्यमान है । ग्रर्थात्‌ श्रुति सम्मत पथ का--सांसारिक परम्परा का--परित्याग करके 
ही उन्होंने आनन्द की योजना की है और उन्हें इस आनन्द का आस्वाद उपलब्ध 
करने में अदभुत सफलता मिली है। उज्ज्वलनीलमणिकार का स्पष्ट कथन है : 


रागेणोल्लंघयन्‌ धर्मम्‌ परकीया बलाथिना 
तदीय प्रेम वसति बुधरुपपतिस्मृत: 
अत्रेव परमोत्कर्ष: शंगारस्य प्रतिष्ठित: । 


इस प्रकार स्पष्ट है कि भक्ति भी एक रस है। इसकी कोई भक्‍त हृदय व्यक्ति ही 
अनुभूति कर सकता है। भक्त के चित्रण से यदि कोई पाठक वैरस्य का अनुभव 
करता है तो उसका उत्तरदायित्व उस पाठक पर ही है। किन्तु हिन्दी कवियों ने 
जिस भक्ति साहित्य की रचना की है उस समग्र साहित्य. को आँख मूंदकर भक्ति 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । भक्ति को सार्वभौम' एवं सर्वंजन सुलभ रस बनाने 
की लालसा में कवियों ने उस अलौकिक-रस को लौकिक-रूप में चित्रित करने का 
प्रयत्व किया है। किन्तु उनका यह चित्रण पूर्णात: सफल नहीं रहा । इससे दिव्य 
भूमि पर चढ़ा हुआ साधक अ्रकस्मात्‌ ही नीचे पृथ्वी पर आ गिरता है। अती- 
न्यिद्रयता से ऐन्द्रियता पर उतर आता है। यही स्थिति रसानुभूति में बाघक सिद्ध 
. होती है। रीतिकाल का अधिकांश भक्ति-साहित्य इसीकारण रस न होकर रसा- 
भास हैं । द 
.. भ्त्त में निष्कर्ष रूप में निम्नोक्त तथ्य द्रष्टव्य हैं: 
(१) भक्ति भी अन्य रसों के समान एक रस है। 
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(२) किन्तु कुछ विशिष्ट सहृदय ही उसका झास्वाद करने में समर्थ होते हैं । 

(३) भक्ति का लौकिक रूप में चित्रण रस न होकर रसाभास होता है । 
१०. वत्सल रसाभास 

आचार विश्वनाथ ने वत्सल रस का स्थायिमाव वत्सलता या स्नेह माना 
है। पुत्रादि सन्‍्तान इसका आलम्बन है । उसकी चेष्टाएँ, उसकी विद्या-बुद्धि तथा 
शौर्यादि उदीपन हैं और आलिगत, स्पर्श, शिरइ्चुम्बन, एकटक उसे देखना पुल- 
कादि झनुभाव हैं तथा अ्रनिष्ठ शंका, हु, गये आदि इसके संचारी बताये गये हैं। ' 
अपने शुद्ध रूप में चित्रित होने पर इससे शुद्ध रसानुभूति होती है, किल्तु इस सामग्री 
में विकृति होने की अवस्था में रसाभास की सम्भावना रहती है। इस दृष्टि से 
वत्सलाभास के मुख्य रूप से तीन भेद कर सकते हैं--(क) आश्रय विभाव में 
क्षीणता, (ख) आलम्बत विभाव में क्षीणता और (ग) उद्दोपन विभाव में क्षीणता । 
(क) झाश्रय विभाव में क्षीणता : 

कोई कुमारी कन्या किसी शिज्रु के प्रति स्नेह प्रदर्शित कर सकती है, पर 
उसके प्रति अत्यधिक भाव प्रदर्शन रसाभास उत्पन्न कर देगा । इस प्रकार इसमें 
ग्राश्नय की प्रबलता का विचार झ्रावश्यक है। वस्तुतः वात्सल्य की भूख कुछ प्रोढ़ 
अवस्था में ही जागरित होती है । 

(ख) श्रलम्बन विभाव में क्षीणता : 

आलम्बन विभाव के क्षीण होने से वत्सलाभास होने के कुछ प्रसंग 
देखिए : 

(अर) वत्सल-रस में श्रालम्बन पक्ष की उत्तमता अनिवार्य है । औमाता गर्भ के 
बच्चे के प्रति एक मोह पालती रहती है और उसकी रक्षा का पूर्ण विचार रखती 
है। इसके बाद भी यदि सन्‍्तान बुद्ध, कुरूप तथा निर्जीव सी हुई तो उसके प्रति 
प्रदर्शित ममत्व अपना प्रभाव स्थापित न कर सकेगा। 

(भ्रा) यदि माँ अपनी सनन्‍्तान के कुस्वभाव--चिढ़ाना, करूठ बोलना, चोरी 
करना आदि की वत्सलता के कारण उपेक्षा कर देती है तो यह स्थिति रसाभास 
की होगी । द 

(इ) सन्‍्तान अपनी ही होनी चाहिए । दूसरे की सन्‍्तान के प्रति प्रदर्शित 
अ्रत्यधिक ममता रसाभास या फिर अधिक से अधिक भाव की कोटि तक ही सीमित 

होगी । विश्वम्भर नाथ शर्मा कौशिक ने अपनी ताई कविता के माध्यम से दूसरे की 
सन्‍्तान के प्रति ममत्त्व प्रदर्शित कर वात्सल्य का सुन्दर चित्र खींचा है पर इस 
प्रकार के चित्रण विरल हैं । 


. १. साहित्य दपंख, ३॥२५१-५३। 
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(ई) इसके अतिरिक्त यदि कोई माता और पिता अपनी युवा सन्‍्तान के 
प्रति वात्सल्य प्रदर्शित करते हैं, उसका चुम्बन अथवा आलिगन करते हैं तो यह 
स्थिति सामान्यतः वत्सलाभास की होगी । वस्तुतः वात्सल्य का उपयुक्त आलम्बन 
शिशु सन्‍्तान है। समर्थ कवि ही कष्टावस्था में पड़ी अ्रथवा प्रवास से लौटी युवा 
सन्‍्तान के प्रति प्रदर्शित इस प्रकार की चेष्टाओं को वत्सलाभास की अनुभूति से 
बचा सकता है। 

(उ) किन्तु यदि माँ अपने युवा पुत्र का और अपनी युवती या किशोरी 
कन्या का चुम्बन आलिगन भझ्रादि करता है तो इस स्थिति का रसाभास होना प्राय; 
ग्रनिवार्स है। क्‍योंकि कुछ मनोवैज्ञानिकों के अनुसार पिता का पुत्री के प्रति और माँ 
का पुत्र के प्रति स्नेह श्रधिक होता है और इसका कारण विषमलिग के प्रति आक- 
षेण का भाव है । उनका यह हृढ़ मत है कि उनके उक्त प्रकार के व्यवहार से चेतना 
या उपचेतना में वासना प्रायः अनिवार्य रहती है । 

(ग) उद्दीपन विभाव में क्षीणता 

तान की सामान्य चेष्ठाएं उद्दीपक सिद्ध हो सकती हैं, किन्तु उसकी उद्ृण्डता 
रसाभास होगी । माँ उसे प्यार करे और वह अधिक लाड में झ्राकर पास पड़े पत्थर 
को उठाकर माँ को मार बंठे, तो यह स्थिति रस का आस्वाद न कराएगी । इसका 
कारण उद्दीपन विभाव में क्षीणता है। 
११. कतिपय अन्य रस तथा रसाभास 

उक्त ग्यारह रसों के अतिरिक्त कुछ आचार्यों ने अन्य रसों की भी कल्पना 
की है। वस्तुतः ऐसे रसों के संस्थापकों ने रुचि मात्र को रस मान लेने की भूल की 
है । भ्रतः प्रायः इन रसों में रसाभास भावाभास के अन्तगगंत झ्राने वाले प्रसंगों को 
ही किसी रस का नाम दे दिया गया हैं। यहाँ उनका संक्षेप में उल्लेख एवं परीक्षा 
अनिवार्य है । द 

अभिनवभारती में ग्ध स्थायिभाव वाले लौल्य रस का उल्लेख मिलता 
है। अभिनवगुप्त ने इसका प्रत्याख्यान भी किया है ।" इसका स्वरूप लालसामय 
है । हीन पात्रों ग्रथवा प्रतिनायक की ओर से किसी ऐसी वस्तु की आकांक्षा या 
. लालच का वर्शान जिसको वे प्राप्त करने के अधिकारी नहीं हैं--लौल्य रस के 
अन्तगंत आते हैं, जो कि स्पष्टत: रसाभास की स्थिति है। इसीप्रकार उन्होंने 
. एक आद्रता स्थायी भाव वाले स्नेह-रस का भी उल्लेख किया है, जो कि सम्भवत; 
वत्सल है। 
दह्मरूपक (४5८३) में वर्णित मग्य तथा अक्ष--इन तथाकथित रसों का 
१. एयव गन्धस्थायि द 





स्थायिकस्य लोल्य रसस्‍्य प्रत्याख्याने सररिफमन्तव्यां । 
ह हू थ  +ञझ० सा०, पृ० ६४६१॥ 
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सम्बन्ध किसी भाव विशेष से न होकर मनुष्य की रुचि के साथ है। यदि काव्यों 
में इनका वर्शणान कर दिया जाए तो उसके प्रति पाठक की विशेष रुचि नहीं हो 
सकती । 'शाकुन्तलम्‌' में वर्णित मृगया का दृश्य भयानक रस का उपस्थापक है, 
किसी मृग्य रस का नहीं । यदि दुष्यन्त मृगया खेलने जाते और लौट आते तो 
पाठक को उससे कोई विशेष प्रयोजन न होता । हाँ, यहाँ मृगया को हम भयानक 
रस का उद्दीपन विभाव अ्रवश्य मान सकते हैं। इसी प्रकार स्वर्गीय प्रेमचन्द द्वारा 
लिखित 'शतरंज के खिलाड़ी” में यदि खिलाड़ियों के केवल खेल का वर्णन होता 
तो वह किसी अ्रक्ष रस को निष्पन्न न कर पाता | वस्तुतः वहाँ भी शतरंज रोद्र 
निष्पन्न करने में उद्दीपन विभाव रही है। श्रतएवं इन दोनों को ही रस नहीं माना 
जा सकता । 
नाट्यदर्पणकार ने लौल्य और स्नेह के साथ व्यसन, दुःख तथा सुख इन तीन 
रसों का उल्लेख करके, इनके क्रमशः आसक्ति, अ्ररति तथा सन्‍्तोष स्थायिभाव 
बताए हैं ।* इनमें से व्यसन, लोल्य, म्रृग्य तथा श्रक्ष के समान हैं। अरति तथा 
सन्‍्तोष किन्‍्हीं दुःख सुख रसों के उदभावक न होकर क्रोध, घृणा, भय, रति ग्रादि 
के साथ ही सम्बद्ध हैं। श्रत: इन्हें रस नहीं माना जा सकता । 
भोज ने सरस्वती कण्ठाभरणा (५।१६४) तथा श्ुंगारप्रकाश में चतुविध 
नायकों के आधार पर नये रसों का उल्लेख किया है। भ्रर्थात्‌ उनके अनुसार धीर- 
दान्त नायक में शान्त, घीर-ललित में प्रेयसूु, धीरोदात्त में उदात्त (ऊर्जस्विनु) तथा 
घीरोद्धत में उद्धत रस की स्थिति मानी जा सकती है।'* यहाँ, यह दृष्टव्य है कि 
उक्त चारों नायक श्यृंगार रस के नायक हैं। उन सभी में एक ही मूल भाव रति 
विद्यमान है। स्वभाव (जो कि बाह्य होता है) की भिन्‍नता के कारण उनके ये चार 
भेद किये गये हैं। इन्हें पृथक रस स्वीकार करना उचित नहीं । शिगभूपाल ने श्रपने 
ग्रन्थ रसाणंवसुधाकर में इन रसों की अ्रसमर्थता प्रकट की है। उनके अनुसार उक्त 
रसों के निदिष्ट स्थायी गये, घृति, मति आदि स्थायी नहीं बन सकते, क्योंकि 
उनका अपेक्षित परितोष संभव नहीं दिखाई पड़ता । वस्तुतः इन्हें हम संचारी के रूप 
में ग्रहण कर सकते हैं। भोज ने जो उद्धत रस का उदाहरण प्रस्तुत किया है, वह 
दण्डी द्वारा प्रस्तुत ऊजंस्वी अलंकार का उदाहरण है, जो कि रसाभास की अनुभुति 


'34०५७»०+४०७० ७ 





१. गद्धस्थायिललोल्यम्‌ । श्राद्रतास्थायिस्नेह: । श्रांसक्तिस्थायिव्यसनस्‌ । श्ररति 


स्थाबि दुःखस्‌ । सन्तोषस्थायि सुखमित्यादि । केचिदेबां पूर्वेष्वन्त्मावभाहुरिति । 
“हिन्दी नाव्यदपंणा, पु० ३०६ । 


२. न च॒ प्रष्टावेवेति नियम:, यतः शान्तसर-प्रेयांससृ-उद्धतमृ-ऊर्ज स्विनं च केचिद्र- 
समाचक्षते । तन्पूलाइच किल नायकानां धीरज्ञान्त-धीरललित-धीरोद्धत-घी रो- 
. दात्तव्यपदेशा: ।--भोजराज (देखिए--नं० झ्ाँव र., पृ० १२२) 
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करवाता है । वस्तुत: भोज की इन रसों की कल्पना में नवीनता भले ही हो किन्तु 
इसमें सूक्ष्म विश्लेषण का अभाव है । 

इसीप्रकार भोज ने वीर रस के साथ औद्धत्य, स्वातन्त्य, आनन्द, प्रशम 
पारवस्य, साध्वस, विलास, श्रंनुराग, लावण्य, रति, अमष, विषाद, जुगुप्सा आदि एक 
साथ अनेक नये रसों का उल्लेख कर दिया है ।* एक अन्य स्थल पर उन्होंने रति, 
उत्कष, धृति, उत्कण्ठा, उन्माद, ब्रीडा, अवहित्थ, भय, शंका आदि अधिकांश सञ्चा- 
रियों को रस संज्ञा प्रदान की है ।? भोज द्वारा निर्दिष्ट रसों को अन्य आचार्यों ने 
रस सामग्री के अन्तर्गत कहीं न कहीं स्थान अवश्य दिया है। ये अनुभाव, विभाव, 
सञ्चारी आदि के अन्तगंत परिगणित किये जाते हैं। कोई भी कवि इनमें से किसी 
भी एक को लक्ष्य में रखकर काव्य निर्माण नहीं किया करता और यदि वह 
ऐसा करे तो उसके प्रति पाठक की कोई विशेष रुचि नहीं होगी । इनका महत्त्व नौ 
रसों में से किसी रस को उद्दीप्त करने में सहायक रूप में है। इन्हें पृथक रस 
मानना भ्ननुचित है। हेमराज ने काव्यानुशासन में उक्त रसों का उल्लेख करके 
इनका खण्डन किया है । 

भानुदत्त ने छठी तरंग में कार्पण्प नामक एक रस का उल्लेख किया है। 
इसका स्थायिभाव स्पृह्य बताया गया है।* किन्तु जिस प्रकार लौल्य-रस रस न 
होकर अनौचित्य के कारण हास्य (उपहास) मान लिया जाता है उसी प्रकार 
कार्पण्य को भी रस न कह कर हास्य आदि के विभाव के रूप में ही मान लेना 
चाहिये । कार्पण्य का स्वतन्त्र रूप से वर्णन करना रसाभास की स्थिति होगी । 

भानुदत्त ने एक माया रस की कल्पना की है। वे उसका स्थायिभाव मिथ्या- 
ज्ञान मानते हैं। यह रस उन्होंने शान्त-रस के समानान्तर प्रस्तुत किया है।* 
उन्होंने तक पूर्वक इसे रस सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । उनका कथन है कि-- 


१. रसाराॉव सुधाकर, पृ० १७०-७२ | द द 
२. भ्रत्न वीर-श्रोद्धत्य-स्वातन्त्य रसानामु आनन्दप्रशमपारवस्थरसे:, साध्वसविलास- 
अनुराग-संग मरस:, लावण्यविलासवणनीयरसयोह्च । 


“सरस्वतीकण्ठाभरण, ७१९-२२। 
३. रसास्तु रत्युत्कषंष्त्युत्कण्ठावेगविस्मपमिति वितर्क-चिन्ता-चपलताहासोत्साहस्त- 
.. समदुगदोन्‍्मादब्रीडावहित्यभयहांका: विशति:, भयश्ोकविस्मयक्रोधहर्ें: अ्रपि 
... रसान्तरः --सरस्वतीकण्ठामरण, पृ० ७२४, ५७४ड।. 
.._ ४. ननु वात्सल्यं, लोल्यं, भक्ति: कार्पण्यं वा कथं न रसः। श्राद्रंताभिलाषशअद्धास्पू- 
... हासां स्थायीमावानां तत्र सत्वादिति चेन्त | --रसतरंगिणी १२५। 
. ६. रसतरंगिरफे, पृ० १६१ । 
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(१) चित्तवृत्ति दो प्रकार की होती है--प्रवृत्ति और निवृत्ति । निवृत्ति में 
जिसप्रकार शान्त रस होता है, इसीप्रकार प्रवृत्ति में माया-रस की प्रतीति होती है । 

(२) माया रस का निषेध नहीं किया जा सकता क्योकि यदि निवृत्ति में 
शान्त-रस की कल्पना संग्रत है तो प्रवृत्ति में माया-रस का निषेध कंसे किया जा 
सकता है ? 

(३) यहाँ एक शंका यह हो सकती है कि माया-रस स्वतन्त्र रस न होकर 
रति अर्थात्‌ भ्रनुरक्ति का ही एक रूप है। इसका उत्तर यह है यदि वह स्वतन्त्र 
स्थायी न होकर केवल व्यभिचारी ही है तो किसका ? वास्तव में माया की स्थिति 
तो परस्पर अनुकूल-प्रतिकुल सभी रसों में समभाव से है। कोई भी व्यभिचारी 
प्रतिकूल रसों में समभाव से संचरण नहीं कर सकता--अश्रर्थात्‌ ऐसा कोई भी 
व्यभिचारी नहीं है जो विपरीत रसों में भी संचरण कर सके । अ्रत: यह शंका उचित 

नहीं है । 
द (४) दूसरी शंका यह हो सकती है क्रि माया-रस स्वतनन्‍्त्र रस न होकर 
सामान्य रस का ही पर्याय है--और शांतेतर प्रसिद्ध आठ रस उसी के विशेष रूप या 
भेद हैं। इसका समाधान यह है कि यदि प्रव्ृत्तिकृपिणी माया रस का पर्याय है तो 
उसका विपरीत रूप निवृत्तिमुलक शानन्‍्त' रस न रहकर रसाभास बन जायगा। 

(५) इसलिये माया स्वतन्त्र रस ही है, व्यभिचारी नहीं--रति, शोक आदि 
झाठों भाव विद्युत की तरह उसमें उत्पन्त और विलीन होते रहते हैं भ्रतः वे ही 
इसके व्यभिचारी हैं । 

(६) माया-रस का लक्षण इस प्रकार है--मिथ्याज्ञान की वासना ही प्रबुद् 
झोर उपचित होकर माया-रस का रूप धारण कर लेती है। इसका स्थायिभाव 
मिथ्याज्ञान है, सांसारिक भोगों के उत्पादक घर्माध्मं विभाव है और पुत्र, कतत्र, 
साम्राज्य आदि अनुभाव हैं। '* 


१. मायारस--चित्तवृत्तिद्विधाप्रवृतिनिवृति३चेति । निवृतो यथा शान्तरसस्तथा प्रवृत्तो 
मायारस इति प्रतिमाति । एकत्र रसोत्पत्तिरपरत्र नेति वक्‍तुमदक्यत्वातूु । न च॑ 
स रतिरेव स कस्यास्तु व्यभिचारो । न श्यूगारस्य, तद्व रिस्यो बीमत्सस्थापि तत्न 
सत्त्वतादत एव न बीमत्सस्थापि «< »< >< नाउपि शान्तस्य, तद्दिरोधित्वातू। न च 
सामान्य एवं रसस्तद्विगेषा इतरे मवन्ति, शान्तरसरस्य तह रसामासत्वाफ्ते: । 
कितु विद्युत इव रतिहास-शोकक्रोघो त्साह भयजुगुप्साविस्मयास्तत्रोत्पच्चन्ते विलोयन्ते 
च। तेन तक्ष ते व्यमिचारिभावा इव । लक्षण च प्रबुद्धसिथ्याज्ञानवासना माया- 
रस: सिथ्याज्ञानसस्थ स्थायिभाव: । विभावः सांसारिक भोगाजंकधम!धर्मा: । 
प्नुमावाः पुत्रकलत्रविजय सज्राज्यादय: । (रसतरगिरी, पृ० १६१) 
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किन्तु व्यक्ति को जब यह ज्ञान हो जाएगा कि यह माया है--तो वह उसके 
साथ चित्त संवाद न कर सकेगा । 


डॉ० नगेन्द्र के अनुसार माया वास्तव में स्वतन्त्र मनोवेग या चित्तवृत्ति न 
होकर समस्त वासनाओ्ों एवं भाववृत्तियों या मनोवेगों की मूल प्रेरणा है जिसका 
पृथक आस्वाद्य-रूप नहीं होता । " भ्रत: इसे रस स्वीकार करना ठीक नहीं । 


भानुदत्त ने रस के दो प्रकार के भेद और प्रदर्शित किए हैं। एक स्थान पर 
वे रस को लौकिक तथा अलौकिक भेद से दो प्रकार का मानते हैं। लौकिक के अन्त- 
गंत तो पू्वंकथित श्ृंगारादि को स्वीकार कर लिया है, किन्तु अलोकिक के अन्‍्तगंत 
स्वंथा नवीन तीन भेद हैं :--(१) स्वाप्निक, (२) मनोरथिक (व्यक्ति के हृदय में 
नवीन मनोरथों की उत्पत्ति, (३) औपनयिक (भिन्‍न अनुभवों की इच्छा--निरपेक्ष 
भावना) । इन सभी लौकिकालौकिक भेदों को साहित्य सार के लेखक ने भी स्वीकर 
किया है ।* इनमें से स्वाप्निक मिथ्यानुभूति मात्र है। शेष दो कल्पना ब्यापार हैं, 
रस नहीं । दूसरे स्थान पर भानुदत्त ने रस के (१) अभिमुख (जिसमें विभावादि 
व्यक्त हों).(२) विमुख (जिसमें विभावादि का पता न चले) और (३) परमुख नाम 
से तीन भेद किये हैं ।'* रस के इन तीनों ही भेदों का श्चित्य सन्दिग्ध है | इनमें से 
अभिमुख स्पष्टत: रस दशा है। विमुख को रस न कह कर इतिवृत्त की संज्ञा देनी 
चाहिये और परमुख के जो भावमुख तथा अलंकारमुख ये भेद किये गये हैं, उनको 
रस की श्रेणी में न रख कर काव्य-भेद मानना उचित है। इसप्रकार भानुदत्त द्वारा 
कल्पित नवीन रसों या उनके भेदों को युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता । 

जैनियों के अनुयोगद्वार सूत्र ग्रन्थ में ब्रीडा संचारी के आधार पर ब्रीडनक 
रस की कल्पना की गयी है ।४ वस्तुतः व्रीडनक लज्जा का ही दूसरा नाम है। इसे 
रस मानना ठीक नहीं । डॉ० राघवन ने हरिपाल नामक किसी लेखक के श्रप्रका- 
शित ग्रथ संगीत सुधाकर' के आधार पर तीन नये रसों--ब्राह्म, सम्भोग तथा 


१. देखिए रस-सिद्धान्त, पृष्ठ २६५। 
२. (क) रसतरंगिणी, पृ० १२१-१२४। 
(ख) साहित्य सार, पृ० १३०-१३२ इलोक |. 
३. रसतरंगिणी, पृ० १८१ । 
४. खव कव्व रस पण्णत्ता, त॑ जहा''**** 
वोरो सिगारो अबसभुत्रों श्र रोहो भर होइ बौद्धव्वो । 
बैलणपग्रो बोमच्छो हासो कलुझो पसन्‍्तो श्र ।---नंबर श्राव रसाज्ञ, पुृ० १४०। 
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विप्रलम्भ का उल्लेख किया है।' हरिपाल द्वारा प्रस्तुत सम्भोग तथा विप्रलम्म 
तियंक्‌ गत-भाव हैं। हरिपाल के मत में ब्राह्म श्रौर शांत ये दो प्रथक्‌ रस हैं । शांत 
का स्थायी भाव निर्वेद है श्नौर ब्राह्म का आनन्द । यह नित्य एवं सर्व पप्रञ्चो- 
त्ती्णं रस है ।*वस्तुतः लौकिक पदार्थों के प्रति उदासीनता तथा मोक्ष-कामना ब्राह्म 
का मुख्य लक्षण प्रतीत होता है | ज्ञांत की सिद्धि के लिए भी विद्वानों ने यही लक्षण 
बताए हैं और मोक्ष ही उसका भी उद्देश्य कहा गया है। वस्तुतः हरिपाल की दृष्टि 
में शांत का स्वरूप सीमित था। वे उसे मोक्षावस्था से पहले की स्थिति मानते थे, 
जो कि ठीक नहीं । अत: ब्राह्म को झांत रस ही समभना चाहिए । ब्राह्म के समान 
अनुयोग ह्वार सूत्र” द्वारा दिया गया प्रशांत रस भी महत्वपूर्ण नहीं है। 

हिन्दी में डॉ० गुलाबराय और मराठी में श्री शिवराम पंत, परांजपे तथा 
प्रो० जोग ने देशभक्ति को स्वतन्त्र रस कहा है। हिन्दी में आचाये शुक्ल ने तथा 
मराठी में श्री द० के० केलकर तथा श्री० कृ० कोल्हटकर ने देशभक्ति के महत्त्व 
को तो स्वीकार किया है किन्तु इन्होंने प्रेम को व्यापक रूप प्रदान करते हुए देश- 
भक्ति का उसी में अन्तर्भाव कर दिया है । 

मराठी लेखक अ्रनिल, जाबडेकर तथा श्री विद्याधघर वामन भिडे ने क्रमशः 
प्रक्षोभ, क्रांति तथा उद्वेय इन तीन रसों का वर्णोन किया है ।४* इनमें से प्रक्षोम को 
रोद्र, क्रांति को उसाह तथा उद्वेग को बीभत्स का उद्दीपन मान सकते हैं। ये व्यक्ति 
के स्वभाव हैं, उसके मुल भाव नहीं ॥ 

प्रसिद्ध विद्वान काका कालेलकर ने 'रमों का संस्कार झीषंक से एक लेख 
लिख कर एक नवीन (प्रेम रस की (सम्भवतः कवि करांपूर गोस्वामी के ग्रनुकरण 
पर) कल्पना की है और श्रृंगार को उसका आालम्बन माना है। इस रस की 
कल्पना व्यापक मानवीय एकता की भावना के आधार पर की गई है। उनके अनु- 
सार प्रेम अंगी है और अन्य रस इसके अंग हैं, किन्तु यदि इस प्रकार मानने लगेंगे 


१. शान्तो ब्रह्मसिधः पश्चाद वात्सल्याख्यस्ततः परम । 


सम्मोगो विप्रलम्भ: स्थाद रसास्तवेते त्रयोदशा: । “वही पृ० ५५ । 
२. ब्राह्मो नाम रसः सवंध्रपंचोर्त एंरूपक: । 
नित्यः स्थिरो त एवायं पार्थक्येन प्रकातितः। --वही, प्रृ० ५६। 


३. प्रशाम्यति क्रीधादिजनितोत्सुक्यरहितो मवत्यनेनेति प्रशान्त | परमगुरुवच:अब- 
.._ शादिहेतुसमुल्लसित उपशमप्रकर्षात्मा प्रशान्तो रस इत्यल विस्तरेश । तथा-- 
निर्दोषमन: समाधानसभ्मवो यः प्रशान्तमावेन । 
झ्रविकारलक्षण: स रस: प्रश्ान्त इत ज्ञातध्य: ॥॥ 
. “--नम्बर आव रसाज़, पृ० ५८। 
४. सौन्दर्य तत्व और काव्य सिद्धान्त, पूृ० ७६ ॥ 
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तो हम केवल रागद्वेषात्मक द्वैत स्थिति तक ही रह जायेंगे और तब केवल दो ही 
रस सिद्ध होंगे। इसी प्रकार की कल्पना के कारण 'विषाद रस” की कल्पना का 
भी जन्म हुआ है । विषाद रस का उल्लेख हिन्दी के सुप्रसिद्ध उपन्यासकार इला- 
चन्द जोशी ने किया है। उनके अनुसार करुण इसका अंग है |" किन्तु वस्तुतः ये 

क्रमदः दोनों शछूंगार और करुण में परिगरितत किए जाने चाहिएं | द 
द . निष्कत:--अनेक आचार्यों ने रसों की संख्यावृद्धि का प्रयत्त किया है, कितु 
उनका यह प्रयत्न स्वेथा निष्फल रहा है। इसमें से कुछ रस मान्य रसों के परिवर्तित _ 
नाम हैं तथा शेष में से कुछ रस सामग्री के विशाल अन्तराल में समा जाते हैं। वे 
परिनिष्ठित ग्यारह रसों को निष्पन्न करने में सहायक हो सकते हैं, किन्तु केवल 
उन्हीं के वर्णन में पाठक की रुचि नहीं हो सकती । यदि कवि केवल उन्हीं की 
अनुभूति कराने का प्रयत्त करे तो उससे रसाभास अश्रधिक हुआ तो भावानुभूति की 
ही सम्भावना रहेगी । इसका मूल कारण यह है कि स्थायिभाव में निम्नोक्त पाँच 
विशेषताएँ अनिवाय हैं--(१) आस्वाद्यत्व (२) उत्कटत्व (३) सर्वजन-सुलभत्व 
(४) पुरुषार्थोपयोगित्व (५) अनुचित-विषय-निष्ठत्व या औचित्य । यदि किसी 
भाव में इसमें से एक भी विशेषता का ग्रभाव होगा तो उप्तसते रस-परिपाक न हो 
सकेगा । द 


मिवश्ि पर हे 
१. क्श्लियण, पृ० १४६ । 


सप्तम अध्याय 


हिन्दी रीतिकाव्य में रसाभास 


रीतिकवियों द्वारा विरचित काव्य मुख्यत: चार प्रकार का है--श्ंगारी 
काव्य, भक्ति काव्य, नीति काव्य एवं प्रद्मस्ति काब्य | इस अध्याय में इन काव्यों में 
बशित रसामास का अन्वेषण करना अपेक्षित है । ह 
श्रृंगारी काव्य | 
काव्य का सर्जन जिन परिस्थितियों में होता है, उसका उस पर प्रभाव पड़ा . 
करता है। रीतिकाव्य भी इसका अपवाद नहीं है। राजनीतिक दृष्टि से यह काल 
युद्ध से क्‍लान्ति का काल हैं। इस समय राजपूतों का बल क्षीण हो रहा था और 
मुस्लिम शासक अपने पैर जमा चुके थे । ऐसे समय में वासना का ऐसा उद्दाम प्रवाह 
प्रवाहित हुआ कि पर-नारी को छीनने में राजाओं के पौरुष की अ्रभिव्यक्ति और 
मानिनी नायिका को सनाना उनके जीवन का लक्ष्य बत गया । केशव ने अपने काव्य 
के माध्यम से तत्कालीन राजाओं का चित्र अंकित किया है। उनकी स्फूर्ति सद्यपान 
में थी, और चातुर्य पर स्त्री-गमन में : 
पान बिलास उदित आतुरी । परदारागमने चातुरी ॥। 

--रामचंद्रिका, २३।२५ | 
प्रजा वर्ग का भी नैतिक पतन हो चुका था। काशी के नागरिकों का एक चित्र 
देखिए 

मारत राह उछाहन सों पुर दाहत माह अन्हात उघारें। 
बार-बविलासिनि सों मिलि पीवत मद्य, अ्रनोदक के ब्रत पार ॥। 
चोरी करें बिभिचार करें पुनि केसव वस्तु विचार विचारें। 
जो निसिवासर कासीपुरी म॑ंहँ मेरेई लोग अनेक बिहार ॥ 
“-विज्ञानगीता, ५२० । 
नायिका सज-घज कर रतिरण में विजय के लिये अभियान करती थी 
गति गजराज साजि देह की दिपति बाजि 
हाव रथ भाव पत्ति राजि चली चाल सों ॥ 
“-रसिकप्रिया, १४।२५ । 
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इस रति-रण के लिये नायिका में अ्रदम्य उत्साह एवं साहस होता था : 
प्रेम को कवच कसि साहस सहायक ले । 


जीत्यो रति-रन आज मदनगुपाल सों ॥। 
--रसिकप्रिया, १४॥२५॥ 


उस समय के राजा प्रजा के स्थान पर भोगों का पालन करते थे ।* लगान 
के स्थान पर स्तन, मन, नैन और नितम्ब का इज़ाफा होता था ।* प्रदेश के 
स्थान पर किसी नागरी के तन या हृदय पर विजय प्राप्त करने की उनमें लालसा 
थी ।? विपरीत रति का युद्ध उनका प्रिय विषय था ।४ श्राकांक्षणी के नेत्र ही तल- 
वार* थे जो सुभट के समान समाज सेना» को पराजित करके लक्ष्य तक बेरोक- 
टोक चले जाते थे। अपनी धनुविद्या का प्रयोग करते हुए वे अपनी विलक्षण 
कमनेनी' (धनुविद्या-तिरछी चितवन) से सन्धान करते थे ।* नावक सर (कटाक्ष ) 
में घायल करने की क्षमता थी ।* मुँह और तुरंग? ? (निलंज्ज नयन) खूँद (तड़पाने) 
करने वाले हैं ।*' विजय के उपरान्त ध्वज (मकराक्ृति कुण्डल) फहरा दिया जाता 
था। * अनेक बार यह विजय सुरंग लगाकर (अपने प्रेम में फंसाकर) की जाती 
थी। ** इस विजय में कजाकी (काजल लगे नयन, एक डाकू) और खूनी प्रसन्न 
रहते हैं। प्रपराधी कोई और होता था किन्तु बाँधा किसी अन्य को जाता था ।* 
वरी १ और निगोड़े' * भी काम्य थे। इस राज्य की राजधानी स्नेहपुर थी?” जहाँ 
का समर शासक था और जहाँ नेत्र ही श्राक्तमण करते हैं । उस राज्य में कुचगिरि'* ” 
पर नेत्र बटोही ९ चढ़ते थे और रूपठग उनको लूट कर मार डालता था ।* “अहरी 
++झऔर मीना** जातियाँ इसी प्रकर पहाड़ों पर लूटमार किया करतीं थीं। 
कुलस्त्री को कुलटा बना देने में ही उस शासन का प्रयास था । इस काल (काव्य) 
की सभी कुलटाएँ किसी न किसी समय कुलस्त्रियाँ थीं। जब तक अवसर नहीं मिला 
तब तक सब कुलस्त्री रहीं कितु एक बार स्वर्णावसर मिलने पर इस मिथ्या गरिमा 
की किसी ने परवाह नहीं की : द 

किती न गोकुल कुल-वधु, काहि न काहि सिख दीन | 

कौनें तजी न कुल-गली, ह्ँ मुरली-सुर-लीन ॥ 

जोलों लखों न, कुल-कथा, तौ लौं ठिक ठहराइ। 

देखें आ्रावत देखि हीं, क्‍यों हूँ रह्यौन जाइ॥ द 

--बिहारी र॒त्नाकर, ६५२, ७०६ | 

. परिणामत: इस काल की नारी विलास का एक उपकरणशा मात्र बन गई। 





१-२२ बिहारी रत्नाकर, ५, २, २२०, १२९, २४७, १७७, १६८, ३५६, १७० 
द ६१०, ४४२, १०३, २०६९, ४०७, ५५२, भ्६८, ४०७, २६, १७, १७४ 
. ४०, ८७ । (देखिए : हिन्दी काव्य श्नौर उसका साहित्य में बिहारी) । 
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देव ने कहा है : द 
कौन गने पुर नगर वन कामिनि एके रीति । 
देखत हरे विवेक को चित्त हरे करि प्रीति ॥ 

--रस विलास ४४ | 
इसप्रकार नारी पुरुष के सुख-भोग का साधन-मात्र थी। उसकी सात्विकता 
स्वकीया की कुलकानि से उसका आत्माभिमान खण्डिता की मान दशा से और उस 
की बौद्धिक शक्तियाँ विदग्घा की चातुरी से श्रागे नहीं जा सकती थीं। उसकी 
चेष्टाएँ उसकी उपभोग्यता में अभिवद्धि करने के निमित्त थीं। श्रतः इनकी परि- 
गणना नायिका के श्लंकारों के ग्रन्तर्गत की गई । उसका प्रत्येक हाव-भाव उसका 
लीला-विलास उसके सुख-दुःख की भावना प्रत्यक्ष ग्रथवा परोक्ष रूप से उसके 
आरक्षण को समृद्ध करते हुए उसको अधिक से अधिक उपभोग्य बताती है। नायिका 
भेद का विस्तार नारी के भोग्य रूपों का ही विस्तार है। रीतिक्राल के कवि को 
नारी के गुण से नहीं, उसके नारीत्व से ही प्रेम था । देव ने नि:संकोच रूप से स्वी- 
कार किया है : 





काम अन्ध कामी जगत लखे न्‌ रूप कुरूप । 
हाथ लिये डोलत फिर, कामिनि छरी अनूप ॥। 
ताते कामिनि एक सी, कहन सुनन को भेद । 
रच प्यावे प्रेमरस मेटै, मन के खेद ॥ 
रची राम संग मीलनी, जद॒पति संग अहीरि । 
प्रबल सदा वनवासिनी, नवल नागरिन पीर ॥। 

“--रस विलास ४।१-३ । 
उनकी समझ से वन, नगर और पुर की स्त्रियों का सर्वमान्य गुण यही था कि वे 
देखने मात्र से ही विवेक हर लेतीं थीं। उनकी छायाग्राहिणी छवि से कोई पुरुष 
बच ही नहीं सकता था। ऐसी स्थिति में नाना प्रकार की प्रेम क्रीड़ाओं में संलग्न 
नारी जीवन के अन्य दायित्वों से प्रायः अछूती ही रह गई । उसका सामाजिक 
अस्तित्व समाप्त हो गया। केवल उसका रूप ही उसके लिये काम्य था । परि- 
णामत: देव के समान जो “कते नरना हानि की नांही सुनि, नेह सौ विहोरि हारि” 
रमणियों के वदन ही निहारता रहा ! उसने भिन्न-भिन्न जाति और प्रदेश की 
कामिनियों के रूप और यौवन का खुला वर्शान करके कामियों को आक्ृष्ट किया । 

रीतिकालीन कवि द्वारा प्रस्तुत पुरुष और स्त्री का यह चित्रण सामाजिक 
मंगल के मनोभाव से अस्पृष्ट एवं जीवन की वास्तविक जटिलताओं से सर्वथा 
श्रसम्पक्त है। वस्तुतः इस काल (काव्य) में स्त्री-पुरुष अपने सामान्य गुणों का 
परित्याग कर चुके थे । वे केवल रसिया थे। अपनी वासनाओञ्रों की पुष्टि इनका 
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लक्ष्य था । इस साहित्य में प्रेम का अर्थ है ऐन्द्रिय प्रमोद । उसका रूप ठग है। नेत्र 
लुटेरे हैं' और प्रेम का आड़तिया कामदेव साक्षात्‌ बधिक है।3 उनका परस्पर 
ग्राकषंणा एक भक्‍त की भाँति न आत्मा परमात्मा का मिलन था और न विवाहित 
स्त्री पुरुषों की भाँति सन्तान कामना के निमित्त संयोग ही । उसमें केवल शारीरिक 
सुख की चाह थी। मन एवं आत्मा के सूक्ष्म एवं सात्तविक आनन्द से वे स्वथा 
ग्रपरिचित थे । उनके नयनों में किसी स्थूल सौन्दर्य का पान लेने की अमिट तृष्णा 
थी । यह रूप-पिपासा ही उनके जीवन की साध्य थी। परिणामतः काम अथवा: 
प्रेम अपने एकान्त भाव का त्याग कर चुका था। वह एक के प्रति न होकर अनेक 
के प्रति था। अन्तरंग न होकर बहिरग था। सच्चा प्रेम या काम भावना-प्रधाव 
एवं एकोनन्‍्मुख होने से अंतरंग एवं सूक्ष्म होता है। इसके विपरीत उपभोग प्रधान 
ग्राकषंण प्रेम न होकर ऐन्द्रियता, वासना, विलास, चाह भ्रथवा रसिकता होती है।' 
प्रेम स्थिर होता है और वासना अ्स्थिर । श्रत: उस काल के काव्य को श्वृंगार के 
ग्रस्तगंत परिगणित नहीं किया जा सकता क्योंकि श्ूंगार में मानसिक अथवा आत्मिक 
उमंग एवं उल्लास की प्रमुखता होती है । इस आत्मिक उल्लास की प्राप्ति उसका 
साध्य होता है । नखशिख एवं रूप-वर्णव उसका साधन मात्र है। अ्रभिनवग॒प्त ने 
संभोग श्वृगार के सच्चे स्वरूप की व्याख्या करते हुए लिखा है--“यह आस्था बन्धा- 
त्मिका रति में अनुस्यृत है । ४ शर्थात्‌ उसमें शरीर का संस्पर्श कम और आशा, 
अभिलाषा आदि का कल्‍लोल अधिक है। रस का गुण उद्देगहीन आनन्द है, परल्तु 
यह काव्य कामातुर व्यक्तियों के मन में उद्वंग, तृष्णा, ग्रशांति तथा निरुत्साह उत्पन्न 
करता है | श्रृंगार उज्ज्वल वेषात्मक है। वह व्यक्ति को आत्म-विस्तार की ओर ले 
जाता है, परन्तु यह वासना उसके आत्मा पर अनेक आवरण डाल देती है। यह 
साहित्य चित्त को स्वस्थ न कर हुद्रोग का संवर्धन करता है। इस प्रकार वासना को 
उद्दीप्त करने वाले साहित्य को श्वृगार रस के अन्तर्गत परिगरणित करना अशास्त्रीय 
है। यह सम्पूर्ण साहित्य ऐन्द्रिय है, ऐन्द्रियता का इतना बेपर्द वर्णान परिष्कृत रुचि: 
वाले हृदय के चित्त में वेरस्य उत्पन्त करता है। इस प्रकार के साहित्य से खीभ 
प्रथवा घृणा भी जागरित होने लगती है और सुसंस्क्ृत पाठक इसके प्रति से अरुचि 
प्रदशित करता है । द 
किन्तु रीतिकालीन साहित्य कितना ही अइलील एवं कामोद्दीपक क्‍यों 
न हो, उसके प्रति पाठक (जिनके लिए यह लिखा गया है) अरुचि प्रदर्शित नहीं 
कर पाया । गत दो सो वर्षों से यह साहित्य निरन्तर अध्ययन-ग्रध्यापन एवं सहृदय 
के आस्वाद का विषय रहा है। बिहारी सतसई की विविध्र टीकाएँ इस बात की 





३. बिहारी रत्नाकर, १७, १५, १०४। 
- देखिए, हिन्दो झ्नमिनव-मारती, १० ५६१ 
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ज्वलन्त प्रमाण हैं कि पाठक इसकी सोल्लास चर्वशा करता रहा है। आलोचकों ने 
भले ही इसे हेय साहित्य की संज्ञा दी हो और इस प्रकार के उद्दीपक साहित्य को 
गंगा में फेंक देने का परामझश दिया हो और इसे शास्त्रीय दृष्टि से रसाभास कहा 
हो ।* किन्तु सहदय की रुचि इस साहित्य की ओर से विमुख नहीं हो सकी । 
ऐसी स्थिति में इस सम्पूर्ण साहित्य को रसाभास के अन्तर्गत भी नहीं रखा जा 
. सकता | शास्त्रीय दृष्टि से रमामास वहीं होता है जहाँ पाठक के चित्त में ग्राश्नय, 
आलम्बन, परिस्थिति भ्रथवा कवि के प्रति घुणा, खीक आदि कोई न कोई भाव 
उत्पन्न हो और इस प्रकार का प्रचुर वर्णोत तो उसे उस साहित्य को उठाकर 
बाहर फेंक देने के लिए भी बाध्य कर देता है। प्रबन्ध काव्यों में पाठक इस प्रकार 
के प्रसंगों को छोड़ देता है अथवा यथाशीघ्र पढ़ कर उससे अपने को पृथक्‌ कर 
लेने का प्रयत्न करता है। किन्तु रीतिकालीन साहित्य से इस प्रकार की श्ररुचि 
उत्पन्न नहीं होती । हम यह निर्दिष्ट कर चुके हैं कि कवि में रस, भाव, रसाभास 
आदि के अतिरिक्त लौकिक रस अथवा लौकिक भाव के आस्वाद को उत्पन्त करने 
की भी क्षमता होती है, जिससे पाठक उचित अनुचित के भेद को भूल जाता है 
और उसकी इन्द्रियाँ इसी प्रकार का विकार अनुभव करती हैं जिस प्रकार कि 
लोकिक भनुभूति में होता है । 

रीतिकाल का अधिकांश साहित्य इसी लौकिक श्ंगार (वासना) के अन्‍्त- 
गंत ही परिगरित करने योग्य हैं। जिसको पढ़कर पाठक खीजता नहीं वरन्‌ उसे 
पढ़ कर तत्क्षण एक प्रकार के सुख की अनुभूति करता है। नैतिकता की दृष्टि से 
अत्यन्त हेय होने पर भी उसको पढ़कर पाठक अनैतिक तत्त्वों पर दृष्टिपात नहीं 
कर पाता । उसकी चवंणा से स्वयं भले ही वह भ्रनतेतिक बन जाए। रीति-साहित्य 
के अनेक उदाहरण प्रस्तुत कर इस स्थापना को पुष्ठ किया जा सकता है। देव की 
सम्पूर्ण चेतना नारी के अंगों से लिपट-लिपट कर विभोर हो उठती है। एक उदा- 
हरण लीजिए : 


भोर ही भोरे ही श्री वृषभानु के आयो अकेलोई केलि भुलान्‍्यों । 
देव जू सोवत ही उत भामती भीने महा भलके पट तान्‍यो |। 
आरस ते उधरी इक बाँह भरी छंबि देखी हरि अकुलान्यो । 
मीड़त हाथ फिरे उमड़यो-सो मड़ो बुज बीच फिर मंडरान्यो ।। 


नायिका रीना पट ओझोड़े सो रही थी। अकस्मात्‌ उसकी बाँह नंगी हो गई । 
बस, उस नंगी बाँह के सौंदर्य को देखकर व्याकुल नायक उसके चारों ओर हाथ 


१. हिन्दी काव्य श्रौर उसका सोन्दर्य, पु० २१६। 
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मीड़ता हुआ मंडरा रहा है। सचम्‌च अलसाई बांह की यह छवि अत्यन्त मादक 
है । इसमें वासना की भीनी मधुगंध है । रूप के उपभोग की यह वासना कहीं-कहीं 
तो अत्यन्त प्रगाढ़ हो गई है 

देव मैं सीस बसायौ सनेह के, भाल मृगम्मद-बिस्दु के भाख्यों । 

कंचुकी मैं चुपरयो, करि चौवा लगाय लियो उर सों अ्भिलाख्यौ ॥। 

ले मुखतूल ग्रुहे गहने, रस मरतिवंत सिंगार के चाखझूयौ। 

सांवरे लाल को सांवरों रूप मैं, नेनन को कजरा कर राख्यौ |॥। 

दब्दरसायन, पृ० ८० । 


सांवरे लाल का सांवरे रूप की कंवुकी में चोवा चुपड़ना, उसे वक्ष में भर लेना 
शंगार के रूप में आस्वादित करना, नयनों में भ्रंजन रूप से आंज लेना--उसकी 
सभी इन्द्रियां उसके कामुक रूप का पान कर लेने को आतुर हैं । देव की नायिका 
का एक ओर चित्र देखिए : 
पीत रंग सारी गोरे अंग मिलि गई दिव' 
श्रीफल उरोज आभा से अधिक सी । 
छूटी अलकति भलकनि जलकनि निकी 
बिना बंदी बंदत बदन सोभा बिकसी ॥॥ 
तजि तजि कूज जेहि ऊपर मधुप पूंज, 
 गुंजरत मंजुरव बोले बाल पिक सी। 
नेननि हसाइ नेकु नीबी उकसाह, हंसि, द 
ससीमुखी सकुच, सरोवर तें निकसी ॥ 
पीत रंग की साड़ी का भीग कर नायिका के गोरे अ्रंगों में लिपट जाना और उन्हीं 
में मिल जाना, वस्त्र के शरीर से चिपक जाने के कारण श्रीफल जैसे सुडौल उरोजों 
का विशेष रूप से व्यक्त हो जाना, बिखरी हुई झलकों से जलकरणों का झलकना, 
माथे की बिंदी और मांग का सिन्दूर घुल जाने पर मुख की सहज शोभा का निखर 
आना, नेत्रों में हंसना, अन्त में थोड़ा नीवी को उकसाना और संकोच से क्ुककर 
घीरे से सरोवर से बाहर आ जाना आदि--इस मनोरम चित्र को देखकर पाठक 
आत्म-विभोर हो उठता है। अनेक बार नायिकाशों का रूप महीन साड़ी के कारण 
उत्तेजना प्रद बन जाता है 
धांघरों फीन सों, सारी मिहीन सों लि आर 
पीन नितंबनि भार उठ्यो खचि।. >-दास, श्रृं० नि० २४३। 
इस उदाहरण में नायिका का माँसल चित्र खींचा गया है। भीने घाघरे और महीन 
साड़ी से काँकता हुआ भारी नितम्ब--पाठक ऐसी रमणी को देखने के लिए 
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लालायित हो उठता है। इसी प्रकार चिन्तामणि एवं ग्वाल कवि द्वारा चित्रित 
नायिकाएं भी दर्शनीय हैं: 
.. --आँखिन मूँदिवे के मिस आनि अचानक पीठि उरोज लगावे। 
केहूँ. मुसकाय चिते अंगराय अनूपम अंग दिखाव ॥ 
नाह छुईछल सों छतियां, हंसि भौंह चढ़ाय झनंद बढ़ाव । 
जीवन के मदमस तिया हिम सौं पति को नित चित्त चुराव ।। 
““चिन्तामरि । 





“-प्रीतम पास पलंग पे राजत, प्यारी पग्गी बतियाँ रसकीन में, 
ग्रासब आछोौ पअंगूरी छ्व च्यो, अचवे अंचवा्चे अदा सुथरीन में । 
त्यों कवि र्वाल करे नुक़रले न कले नई लावत हैं लहरीन में, 
भूमे कुक क्रिकके भहरे, कुमका कलके भमके रपकीन में ॥ 

“गाल, रसरंग, १॥८६ । 

ग्रामीणा का भी अपना सौन्दय है, पारखी उसको भी पहचानता है । उसमें 
भी अपना ही एक आकषंण है : 
गदराने तन गोरटी, ऐप्न-आड़ लिलार । 
हुठयौ दे, इठलाइ, दूग करे गंवारि सुवार ॥ 

--बिहा री-रत्नाकर, ६३ । 
उसके हगों का वार अचूक है। परिपक्व यौवन और गोरा झरीर, फिर कमर 
पर हाथ रखकर इठलाना ! जब वह खड़ी होकर खेत निहारती है तब कितने 
ही लोग उसके यौवन पर मुग्ध हो जाते हैं। इसी प्रकार की सुनकिखा की बिन्दी 
लगाने बाली एक अन्य नायिका देखिए : 

.. गोरी गदकारी परें, हँसत कपोलनु गाड़। 
कसी लसति गवारि यह, सुनकिखा की आड़ ॥ 
““बिहा री-रत्वाकर, ७०८ | 
देव भले ही यह घोषणा करें: 
मुग्धदिक वय भेद अरु, भान सुरत सुरंतत, 
चरने मत साहित्य के, उत्तम कहे न सन्त । 
““सुजान विनोद । 
किन्तु उन्होंने सुरतांत के चित्र भी अंकित किए हैं : 
द नैन लागे बैन लागे देव चित्त चैन लागे, 
दुहुन के कख खेल ही सौ खिल गये । 
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भरिके सरस रस ढरके ससयाने युग, 
जाने न परत जल बुन्दनि ज्यों मिलि गये ।। 
प्रसंग यहीं समाप्त नहीं होता वह और भी आगे बढ़ जाता है : 
फेरि फेरि जही कहि नीके नेंक रेहो कहि बैठि बैठि उठि उठि रंग रच्ये रुचिके ।॥ 
इस काल के कवियों ने विभिन्‍न अंगों विशेषत; उन्नत स्तनों का वर्रान करके 
इसी प्रकार की वासना उत्पन्न करने का सफल प्रयत्न किया है । 
--कचुकी में कसे आवें उकसे उरोज बिन्दु, 
बदन लिलार बड़े बार घुमड़े परत । 
--आँगी करसे उकसे कुच ऊंचे हेँसे हुलसे फुफदीन की फंंदें । 
-“>चौकी पे चन्दमुखी कंचुकी अचर में उगकें कुच कौर । 
बारन गौनी बधु बड़ी बाहर की बेठी बड़े बड़े बारन छोरे ॥। 


केशव का वर्णोन भी कहीं-कहीं अश्लीलता की सीमा तक पहुँच गया है। 
अंगद मन्दोदरी के केश पकड़ कर चित्रशाला के बाहर ले आए हैं । उस समय उसके 
कंचुकी रहित उरोजों का वर्णन देखिए: 
बिना कंचुकी स्वच्छ वक्षोज राजें, 
किघों सांचहूँ श्रीफले सोम साजें । 
क्रिघों स्वने के कुम्म लावन्य पूरे, 
बसीकरने के चून॑ सम्पू्न पूरे॥ 
--रामचन्द्रिका, १६॥३१॥। 
.. छात्र स्त्री का ऐसा वर्णन कर सम्भवतः केशव इससे पाठक के चित्त में उससे घुणा 
उत्पन्त करना चाहते हैं, कितु पाठक तो उसकी नग्न कुचाओं के दर्शन में लीन है । 
_ पद्माकर द्वारा चित्रित नायिका भी दशनीय है 
अधखुली कंचुकी उरोज अघ आधे खुले, 
अघखुले वेष नख रेखन के भलकें। 
कहैँ 'पदूमाकर” नवीन अधनीबी खुली, 
. अधखुले छहरि छरा के छोर छलकें।. 
भोर जगि प्यारी अघ ऊरघ इते की और, 
मझाँखी भिखि करफ उधघारि अघपलकें; 
. आंखें अघुखुलीं अधखुली खिरकी है खुली, 
अघखुले आनन पे अधखुली अलक | 
| जगद्विनोद, ११७। 
. इस प्रकार के उदाहरण पाठक के सम्मुख किसी नायिका का चित्र उपस्थित कर देते 
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हैं और वह उसका दर्शन करने में लीन हो जाता है। सेनापति ने तो बहुत ही उत्ते- 
जक चित्र खींचा है: द 
कीने नत नेन देखें मुख-चन्द नन्दन कौं, 
अ्रंक ले मयंक मुखी ताहि मल्हावति है। 
बाएं कर होरिल को सीस राखि दाहिने सों, 
गहे कुच प्यारी पयपान करावति है। 

“-केवित्त रत्वाकर, २, ६५ । 
रीतिकालीन कवियों ने भ्रनेक स्थलों पर स्पर्श -जनित पुलक का अत्यन्त ऐन्द्रिय 
वशान किया है। गोद में बच्चे को चढाते हुए युवक अपना हाथ जबरदस्ती नायिका 
की कुचाओं से छूम्रा देता है 

लरिका लैब के सिसनु लंगर मो ढिग आइ | 
गयो अचानक आँगुरी छाती छेलु छूबाइ ।। 
-““बिहारी-रत्नाकर, ३८६ ! 
इसी प्रकार पाशिग्रहण संस्कार के अवसर पर नायिका ने नायक के हाथ का ज्यों 
ही स्पर्श किया त्यों ही उसे पसीना हो आया और उसका शरीर रोमांचित हो उठा । 
स्पर्श की अनुभूति से उसके मन में मिलन की जो उत्कट इच्छा प्रकट हुई वह पसीने 
के माध्यम से व्यक्त हो गई 
स्वेद-पसलिलु रोमांच-कुसु गहि दुलही अग्ररु नाथ । 
दियौ हियो संग हाथ के, हथ लेयें हीं हाथ ।। 
“-बिहारी-रत्नाकर, २५६। 
इसी प्रकार चोर मिहीचीनी का खेल खेलते समय कम्प, स्वेद, रोमांच और अ्श्र 
जेसे सात्विक अनुभावों को एक साथ ही देखा जा सकता है 
एक हि भौन दुरे इक संग ही अंग सौं अंग छुवायो कन्हाई । 
कम्प छुट्यो, भन स्वेद बढ़यों, तनु रोम उठयो, आखियाँ भरि श्राई ।। 
“-मतिराम 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से नारी का सर्वाधिक स्पर्श सुख केन्द्र उसके उभरे हुए वक्ष:- 
स्थल हैं। योन केन्द्र के प्राथमिक अंगों से इनका जो स्वाभाविक सम्बन्ध है, वह इनमें 
स्पश जन्य सहज संकोच और रोमाँच ले आता है। इस काल के अनेक रीति-कवियों 
ने इनके स्पश्शजन्य रोमाँच पुलक का वन किया है 
“:स्वेद बढ़ यो तन, कम्प उरोजनि, आंखिन आँसू कपोलनि हाँसी । 
“अंचल मीन भ्के पुलक्क कुच कंद कदंब कली सी --देव 
“कौतुक एक अनूप लख्यों सखि, झाज अचानक नाहु गयो छवे । 
श्रीकल से कुच कामिनि के दोऊ, फूलि कदम्ब के फूल गयो ह्व ॥ 
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प्रथम दो उदाहररणों में स्पर्श का प्रसंग केलि के अवसर पर आया है, यह आननन्‍्दा- 
नृभूति स्पष्ठतः वासना प्रधान है। तीसरे उदाहरण में ऐन्द्रियता का गहरा सम्बन्ध 
है । पाठक भी इससे ऐन्द्रियता का श्रनुभब करने लगता है। अनेक बार नायिका की 
आतुर चेष्टाएँ भी पाठक के चित्त में ऐन्द्रियता उत्पन्न करती हैं : 
. “-बतरस-लालच लाल की मुरली घरो लुकाइ । 
सौंह करें भौंहनु हंसे देन कहैं नटि जाइ ॥। 
--बिंहा री-र॒त्न|कर, ४७२ | 


--श्रोट तें चोट बिरी की करी पिय बार सुधारत बेठी जिते रही 
चंचल चारु हगंचल के तब चंदमुखी चहुँ श्रौर चिते रही ॥ 
“>दास । 


--सांकरी खोरि में कॉँकरि की करि चोट चल्यो फिरि लौटि निहारो 
तो खिन तें इन आंखिन तें न कढ़यो वह माखन चाखन हारो॥ 
. >-जगद्विनोद, (३८। 


उपरयक्त उदाहरणों में जो चेष्टाएँ--सौंह करना देने के लिए कहना, नट जाना, 
चारों और चकपका कर देखना, धुम कर देखना--वरशित हुई हैं, वे सोहेश्य और 
रससचेष्ट व्यापार हैं | पहले दोनों छन्दों में नायिका का अभिप्राय केवल बातचीत 
का रस लेना भर नहीं है। वह नायक के मन में भी वासना उत्पन्त करना चाहती 
है। दास का नायक भी नायिका के चकित हाव-भाव का आस्वादन करना चाहता है, 
इसी लिए वह झ्रोट से बीरी की चोट करता है। नायिका चकपका कर चारों ओर 
देखने के मूल में भी प्रिय के प्रेमीदीपन की भावना निहित है। पदूमाकर के उदा- 
हरण में सायक का लौट कर पीछे देखना एक ओर उसकी चपल मन: स्थिति का. 
द्योतक है तो दूसरी ओर नायिका के प्रेम का उद्दीपक भी । इन सभी उदाहरणों को 
पढ़ते हुए पुरुष पाठक अपने को नायक और स्त्री पाठक अपने को नायिका मान 
लेती है। इसी प्रकार नायिका की चेष्टाओं से नायक को गअ्र्थ-बोध कराने वाला 
 ध्वन्यात्मक दोहा देखिए द 


हरषित बोली लखि ललनु, निरखि अमिलु संग साथ । 
आंखिन हीं में हँसि, धरचौ, सीस हिये घरि हाथ ॥। 


यहाँ नायिका ने आँखों में हंस कर व्यक्त किया है कि तुम्हारे दर्शन से मुझे हष॑ 
हुआ । हृदय पर हाथ रखने से प्रकट किया कि तुम मेरे हृदय में आसीन हो । सिर 
पर हाथ रखने का अभिप्राय है कि मुझे तुम्हारी कामना शिरोबाय किन्तु उसकी 
पूर्ति भाग्याधीन है। इसप्रकार अनौचित्य होने पर भी इस दोहे की ध्वनि-मुलक 
व्यंजना से चाह उत्पन्न होती है। इसी प्रकार का पद्माकर का एक पद देखिए द 
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आई खेलि होरी घरें नवल किसोरी कहूँ 
बोरी गई रंग में सुगंघत भकोर है। 
कहूँ पद्माकर इकंत चलि चौकी चढ़ी, 
हारन के बारन के फंद बद छोर हैं ॥। 
घांघरे की घृमनिसु ऊरुन दुबीचें पारि, 
आ्रांगीहू उतारि सुकुमारि मुख मोर है। 
दंतनि अधर दाबि दूनर भई सी चापि, 
चौप्नर पंचौभ्रनर के चूनर निचोर है ।॥। 
“-जगद्विनोद, १४॥। 


पद्माकर का यह चित्र अत्यन्त शोभन और ऐन्द्रिय है। एकांत स्थान में चुनर 
निचोड़ती हुई नायिका की स्वाभाविक भंगिमाएं जहाँ अपने आप में अत्यधिक 
आकषंक हैं वहाँ पाठकों के मन में भी वेसा प्रभाव उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ हैं । 
इसी प्रकार बिहारी का निम्नोक्त दोहा देखिए : 
भाँह उचे, आंचरु उलटि, मौरि मोरि, मुहु मोरि । 
नीठि नीठि भीतर गई, दीठि दिठ सौों जोरि ॥ 
--बिहारी-शत्नाकर, २४२ । 


यहाँ पर यह प्रदशशन ग्राम्यत्व कोटि का हो गया है। किन्त्रु पाठक तो नायिका का 
अपने श्रापको आलम्बन समझ लेता है। इसीप्रकार का एक और चित्र द्रष्टव्य है: 
त्रिबली, नाभि दिखाइ, कर सिर ढकि, सुकुचि, समाहि । 
गली, अली की झोट के, चली भली बिधि चाहि ॥ 
“-बिहारी-रत्नाकर, प८ | 
(वह मेरा) सामना कर, संकुचित हो (संकुचित होने का व्याज कर), हाथ से सिर 
ढांक (सिर ढांकने के निमित्त हाथ उठा), (और इस क्रिया से श्रपनी) त्रिबली, 
(तथा) नाभी दिखला, सखी की झट करके (सखी की आँखें बचा कर।, मुझे भली- 
भाँति (आँखें भर के) देख कर गली में चली । इस प्रकार का वन भिखारीदास 
ने भी किया है : द 
द मुख मोरत नेन की सैनन्ह दे अंग अंगन्‍्ह दास देखाइ रही, 
ललचौहें लजौहें हंसौह चित हित सौं चित चाव बढ़ाइ रही । 
मुरिक अरिक दृग सों भरि के जुग भौंहनि भाव बताइ रही । 
 कनखा करिकी प्र सौं परिक पुन्ति सूने निकेत में जाइ रही । 
ये नायिकाएँ मुख मोड़कर नयनों से संकेत कर, अंग-प्रंग को दिखाकर, मुड़कर, 
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अड़ कर, भौंह चला कर, कनखा कर और अन्त में सूने निकेत में जाकर किसी भी 
युवक को अपनी ओर गआ्राकृष्ट करने की क्षमता रखती हैं । 
उत्कण्ठिता नायिका घास की ऊपरी छत से हथेली द्वारा धुप का सेवन 
करती हुई श्याम की बाट जोहती है । फिर नीचे उतर आती है। ज्येष्ठ की दुप- 
हरी का वातावरण मिलन की दृष्टि से अत्यन्त निरापद है क्योंकि तरुओं की छाया 
में सभी निश्चिंतता पूर्वक सो रहे हैं : 
खरी दुपहरी हरी भरी, फरी कुंज मंजु, 
गूंज अलि-पुंजन को देव हियो हरि जात ; 
सीरे नद-नीर, तरू सीतल गहीर छांह, 
सोवें परे पथिक, पुकार पिकी करि जात ; 
ऐसे मैं किसोरी भोरी कोरी, कुम्हिलाने मुख, 
पंकज-से पाँय घरा धीरज सों घरि जात । 
सोंहे घन स्याम-मग हेरति हँथेरी-ग्रोट, 
ऊँचे धाम बाम चढ़ि आवति उतरि जात ।। 

द “देव 
पाठक को नायिका के अनुचित कर्म (परपुरुष से मिलने की अ्भिलाषा) के प्रति 
घृणा की अनुभूति नहीं होती प्रत्युत वह उस नायिका के मिलन की आतुरता से 
प्रतीक्षा करता है और उस नायिका की कठिनाइयों के साथ पूर्ण तादात्म्य कर 
लेता है। इसीप्रकार का एक श्रन्य चित्र देखिए : 

सूभत न गात बीति आयो अघरात, लखि 
सोये सब गुरुजन जानिके बगर के । 
छिपि के छबीली झ्रभिसार को किवार खोले, 
खुलिगे सुगन्ध चहुँ चन्दन अगर के ॥। 
देव कहूँ कुंजनि तें भौंरें पूँ मूँजि आए, 
पूछ पूछि पीछे परे पाहरु डगर के । 
देवता कि दामिनि मिसाल है कि जोति-जाल, 
द भंगरो मचत जगे सिग्रे नगर के ।॥ 

क्‍ ““दैव । 
श्राधी रात बीत चुकी है, सब गुरुजन सोए हुए हैं, चारों ओर निस्तब्धता छाई हुई 
है, शरीर तक दिखाई नहीं देता। नायिका चुपके से ज्यों ही किवाड़ खोलती है, 
उसके शरीर की सुगन्व चारों ओर फैल जाती है। परिणामस्वरूप कूँजों से भौरों . 

. के समूह आकर मंडराने लगते हैं, पहरेदार चोकन्ने होकर पीछे लग जाते हैं। पाठक 
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स्वयं नायिका के रूप-रस का पान करने में लीन है, उसको नायिका के अनुचित 
कार्य से कोई प्रयोजन नहीं । 

उमंग में नायक का मन कुछ कच्चा हो गया और वह सखा को अपने गृप्त 
प्रेम का रहस्य बतलाने लगा --”दिन भर श्र ग्रद्ध रात्रि तक तो घर पर रुकी 
रही परन्तु अद्धंरात्रि में किसीप्रकार से आकर वह मेरे हृदय से लगी और दिन 
भर का सारा ताप दूर कर दिया । सखा चौंका कौन, कोई तुम्हारी प्रेयसी ?” तब 
नायक सावधान हुआ--“नहीं प्रिय वयस्य ! ग्रीष्म ऋतु की शीतल वायु” । इस 
प्रकार के श्रनेक उदाहरण हैं जो समाज की विकारग्रस्त मनोदद्ञा के द्योतक हैं । 
किन्तु पाठक इनसे चमत्कृत होता है और ये उदाहरण काब्यात्मक दीप्ति के उत्तम 
उदाहरण स्वीकार किए जाते हैं। इसीप्रकार का एक प्रन्य उदाहरण देखिए-- 
एक दिन सवेरे जब सखी घर आई तो उसने देखा कि नागरी के शरीर में आालस्य 
और नेत्रों में लाली है, वह पूछना ही चाहती थी कि चोर की दाड़ी में तिनका 
निकल आझाया । नायिका का अपराधी हृदय स्वयं सफाई देने लगा--मैं ग्रत रात्रि 
किसी के यहाँ रतिजगे में गई थी, इसलिए मुर्कभे नींद सता रही है, सखी भी कितनी 
विनोदिनी है--अवश्य ही रंगीली तू रतिजगे से थकी हुई है, तेरे हंसौहें नेत्र उसी 
झालस्य की सूचना दे रहे हैं। 'रतिजगा' शब्द के प्रयोग (राजि-जागरण तथा रति- 
जागरण ) से उत्पन्न परिहास ने पाठक को चमत्कृत कर दिया है । 

रास्ते में श्रीकृष्ण को दघिदान मांगते हुए देख कर एक गोपिका कहती है । 


लाज गहौ, बेकाज कत घेरि रहे, घर जांहि । 
गोरसु चाहत फिरत हो, गोरसु चाहत नाहि ।। 

--बिहारी-रत्नाकर, १२६ | 
कुछ तो शर्माओ, व्यर्थ में मुझे क्‍यों घेरे हुए हो, घर जाने दो। तुम तो गोरस 
(इन्द्रिय रस) चाहते हो, दही नहीं । इसअ्क्रार श्रीकृष्ण का परिहास करती हुई 
_ ग्रोपिका ने अपना मंतव्य भी प्रकट कर दिया है। दधिदान का ही एक दूसरा प्रसंग 
देखिए 


ऐसी करो करतूति बलाए ल्‍यों नीकी बड़ाई लहों जग जातें | 

ञ्राई नई तझनाई तिहारी ही ऐसे छके चितवौं दिन रातें ॥ 

लीजिए दान, हाँ दीजिए जान तिहारी सबे हम जानती घोंतें । 

जानों हमैं जनि वे वनिता जिन सों तुम ऐसी करों बलिबातें ॥। 
“मतिराम । 





१. बिहारो-रत्नाकर, ३८६ । 
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तुम्हारी करतृत का क्या कहना, मैं बलि जाती हूँ, उससे तुम्हें क्या ही अच्छी बढ़ाई 
मिलती है, दिन रात छके हुए ऐसे देखते रहते हो मानो तुम्हें ही नई जवानी मिली 
हो । वही सही, अ्रच्छा ग्रपता दान लो' और हमें अपनी राह जाने दो | हमें आप 
के दांवधात खुब मालूम हैं। हमें व्रज की उन बालिकाओं में मत सप्रको जिनसे तुम 
घातपूर्ण बातें करते हो । इन उदाहरणों को पढ़ कर पाठक नायिका की अनुचित 
कामना के प्रति घृणा प्रकट नहीं कर पाता । अनुचित कामना होते पर भी नायिका 
की प्रगल्मता प्रेम माधुरी को तीव्र कर देती है । परोढा के प्रेम का उदाहरण देखिए : 

देह-लग्यो ढिग गेहपति, तऊ नेहु निरबाहि । 

नीची अंखियनु हीं इते गई कनखियनु चाहि |! 

--बिहारी-रत्नाकर, ४६७ । 
यह नायिका परोढ़ा है। यह अपने विवाहित पति के साथ बेठी हुई भी उपनायके 
को देखती है । लोक में जिस व्यक्ति (सहृदय) के प्रति किसी ऊढ़ा ने ऐसा व्यवहार 
किया है वह इसप्रकार के उदाहरणों को पढ़ कर उसी स्त्री के चित्र की कल्पना 
में खो जाता है और उसका कटाक्ष उसके लिए उत्तेजक सिद्ध होता है। इसीप्रसंग _ 
का एक अन्य उदाहरण देखिए : 

ननद निनारी, साथु मायके सिधारी, 
अ्रहँ रेनि अंधियारी भरी, सूकत न करु है। 
पीतम की गौन कविराज न सोहात भौन, 
दारुत बहुत पौन, लाग्यो मेघ भरू है ॥ 
संग न सहेली, बेस नवल अकेली, 
तन परी तलबेली-महा, लाग्यो मेन सर है । 
भई अधिरात, मेरा जियरा डरात, 
जाग जागू रे बटोही, यहाँ चोरन को डरु है।* 
द “सुखदेव मिश्र । 
अन्त में रीतिकालीन नायक नायिकाओं का परस्पर व्यवहार देखिए जो 
कि सामाजिक दृष्टि से काम्य न होने पर भी पाठकों की रुचि के अनुकूल है। कभी 
बाल ब्यौराने के बहाने कच औ्रौर अंगूलियों के बीच नेत्रों से उसने नायक को 
देखा ।* कभी वह हार के व्याज से अहनिश अपने वक्षस्थल को ही देखती रहती 
१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास (रामचन्द्र शुक्ल) से उद्दछ्त । 
२. कंज-नयति मंजनु किए, बेठी व्योरति बार । द 
 कच-झंगुरी-बिच दोठि दे, चितवनि नंदकुमार |॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, ७८ । 
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है ।' नायक चोर-मिहीचनी खेल के बहाने अंधेरी गली में किसी अपरिचित नागरी 
का अलिगन करने का अवसर ढूँढता है।* होली के अवसर पर भी वे इसीप्रकार 
के अवसर ढूँढते हैं ।? आ्राती हैं जामन लेने और मन में स्नेह जमा जाती हैं ।* 
देवर ने जो फूल मारे थे वे ही उसके शरीर में रोमांच करने लगे ।* नायक गली 
से ही श्रपना बोल सुनाकर किसी सुन्दरी का राग बिगाड़ गया ।९ किसी के बिथुरे- 
सुथरे केझ्ों में फंस कर नायक प्रायः पथ को भूल कर अपथ पर चला जाता है ।* 
कभी रास्ता चलती सलोनी नायिका उसको नाग्नि के समान डस गई ।5 कभी 
उसकी पायल की घ्वनि पर मुग्ब होकर वह ललचाने लगा ।* कभी नाथिका की 


'/ल०कपन्‍क ३४2०० सनक, 


* भावकु उभरोंहों मयों, कछुकु परदो भरुपश्राइ। 
सोप हरा के मिस्ति हियौ निसि दिन हैरत जाइ ॥ 
“बिहारी-रत्नाकर, २५२॥ 





अलचिएडे 


२. गली अंधेरो, साँकरी भौ सटसेरा श्रानि । 

परे पिछाने परसपर दोऊ परस-पिछानी ॥_ --बिहारी-रत्नाकर, २५३ । 
३. रस-मिजए दोऊ दुहुनु, तउ टिकि रहे, ठरे न । 

छाब सो छिरकत प्रेमरंगु भरि पिचकारो नेन ॥ --बिहारी-रत्नाकर, ५१४ | 


४. फेरु कछुक कार पौरि ते, फिरि, चितई सुसुकाइ। 
झाई जावनु लेन, जिय नेहें चली जमाइ॥। 
क्‍ “-बिहारो-रत्नाकर, १४४ | 
५. देवर-फूल-हने कु, सु सु उठे हरषि अंग फूलि॥। 
हंसो करति झऔषधि सखिनु देह-ददोरनु सूलि ॥ --बिहारी-रत्नाकर, २४६ ॥ 
६. सुरति न ताल न तान की, उठयो न सुरु ठहराइ । 
एरी, रागु बिगारि गो बरी बोलु सुनाइ॥॥ 
क्‍ “बिहारोी-रत्नाकर, ५५२। 
७. सहज सचिक्कन, स्थास-रुचि, सुचि, सुगंध, सुकुमार । 
ग़नतु न मनु पथु श्रपथु, लखि बिथुरे सुथरे बार॥। 
““बिहारी-रत्नाकर, ६५ ॥ 
८. चिलक, चिकनई, चटक सों लफति सटक लों झ्राइ ॥ 
नारि सलोनी साँवरी तागिति लों डसि जाइ ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, १६६ । 
६. किय हाइलु चित-चाइ लगि, बजि पाइल तुब पाइ। 
पुनि सुनि सुनि मुहं-मधुरधुनि क्‍यों न लालु ललचाइ ॥। 
--बिहारी-रत्नाकर, २१२ ॥ 
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भोली चितवन एवं मधुर मुस्कान को देख कर नायक के मन पर स्नेह ने अपना 
अधिकार कर लिया ।* यदि अवगुंठनवती नायिका जिज्नासावश वस्त्र को हटा कर 
देखने लगी तो नायक ने समभा कि वह उससे प्रेम करती है* और फिर उसकी 
सखी से प्रार्थना करने लगा कि इसके मुख से वस्त्र हटाया जाए जिससे नेत्र सफल 
हो सके ।* यदि नायिका का मुख ग्नाध्ृत है, तो उसकी द्युति नायक के हृदय को 
छेद देगी ।* यदि नायिका हड़बड़ी में बाहर देखती हुई अपने घर में घुसी तो 
नायक ने समझा कि वह अनेक श्ृंगारिक चेट्धाएँ करके अपने प्रेम का प्रमाण दे 
गई ।* उसका हृढ़ विश्वास है कि नारी से समाज को अन्य कोई लाभ हो या न 
हो उसका एकांत उपभोग शिशिर के शीत से मोक्ष अवश्य है ।* एक दिन किसी 
कार्यवश नायक नायिका के घर गया और भला आदमी समझ कर नायिका शिष्टा- 
चार-स्वरूप उसको पान देने लगी तो नायक उस पर रीफ गया । * उस दिन से 
उसने नायिका के पड़ोस में मकान ले लिया और उसकी एक भलक पाने के लिए 


१. खितवनि भोरे भाई की, गोरे मूह सुसकाति। 
लांगति लटकि अली गर॑ चित खटकति नित शनि ॥॥ 
““बिहारो-रत्नकार, ३०५ | 
२. पीठि दिये हीं, नेक सुरि, कर घूँघठ-पदु ढारि। द 
भरि, गरुलाल की मृूठि सों, गई समूठि सी मारि ॥--बिहारी-रत्ताकर, ३५०। 
३. हा हा ! बदनु उधारि, हम सफल करें सबु कोई । द 
रोज सरोजनु के पर, हंसी ससो को होइ ॥| --बिहारी-रत्ताकर, १३ । 
४. रहि न सक्‍यो, कसु करि रहचौ बस करि लीनो मार । 
भेदि दुसार कियो हियो तन-दुति, भेद सार ।। 
“-बिहारो-रत्नाकर, ४४३ | 
५. भाँह ऊंचे, आंचरु उलटि, मौरि मोरि, मुँहु मोरि । 
. नीठि नीढि भीतर गई, दीठि दिठि सौं जोरि ॥। 
द द “बिहारी-रत्तनाकर, २४२ | 
६. तपन-तेज, तपु ताप तपि. शब्रतुल तुलाई मांह । द 
. सिसिर-सीतु क्यों हुँ न कटे बितु लपटें तिय नांह ॥। ः 
द बे  +-बिहारी-रत्नाकर, ३४३। 
७. सहित सनेह, सकोच, सुख, स्वेद, कंप, मुसकानि । द द 
प्रान पानि करि आपने, पान धरे मो पानि॥ 
ध्् _“-बिहारी-रत्ताक्र, २६५ 
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भरोखे के पास आसन जमा कर बठ गया ।* यह साधना उस दिन सफल हुई जब 
अवसर देख कर एक दिन नायक सूने घर में जान पहचान के कारण घुस गया 
झौर लज्जाशीला अबला का उसने बलपूर्वक हाथ पक्रड़ लिया ।* नायिका ने तन 
किया, किन्तु नायक उसकी इसी न पर ही रीक गया : 

घरी जब बाहों तब करी तुम 'नाहीं। 

पायं दियाँ पलकाही नाहीं' नाहीं के सुहाई हो ॥ 

बोलत में नाहीं, पट खोलत में नाहीं, 

कवि दूलह, उछाही लाख भां तिन लहाई हो ॥। 

चूँबन में नाहीं, परिरंभन में नाहीं, 

सब आसन विलासन में नाहीं ठीक ठाई हो ॥ 

मेलि गलबाहीं, केलि कीन्हीं चितचाही, यह 

हां ते भली नाहीं सो कहाँ ते सीखि ग्राई हौ ।3 --दूलह । 
पाठक इन सम्पूर चित्रों को एक विचित्र तन्‍्मयता के साथ ग्रहण करता है। वह 
इन्हें पढ़ कर काम-वासना का अनुभव करता है । 

इस साहित्य के प्रति आकर्षण उत्पन्न करने के लिये रीतिकवियों ने 

कामिनियों के चित्र का निर्माण एक कृत्रिम वेभवपुर्णो वातावरण एवं मादक वेशभूषा 
से किया है। विद्याल प्रासादों बर्फ की भांति उज्ज्वल एवं घवल सेज की चादरों, 
पायदान में लगे बहुमूल्य मखमल एवं रेशम, सोने-चांदी के बने इत्रदानों एवं 
पानदानों, साटन एवं मलमल के भड़कीले वस्त्रों, स्वर्शंचित चमकती हुई सुन्दर 
साड़ियों, चटकीले रंगों वाली लहरदार चारु चूनरियों, कस्तूरी और केसर के 
अंगराग, बहुमूल्य खनखनाती हुई चूड़ियां और बजते हुए पायल, गुलाब और बेला के' 
गजरे, चमेली की भीनी महकर--श्रे सब पाठक के चित्त में ऐसा 'मद' उत्पन्न करते हैं 
कि वह इसी के चारों ओर मण्डराते रहना चाहता है। रीतिकाल का कवि अपनी 
नायिका को दरिद्रता की अवस्था में नहीं देख सकता । उसे उपले चुनती, गोबर 
पाथती तरुणी में कोई विशेष सौन्दर्य दृष्टिगोचर नहीं हुआ क्योंकि उसे कठाक्ष 
करने की भी तमीज नहीं है | वस्तुत: रीति कवि उसी सोौन्‍्दय का प्रशंसक है जो 





१. जालरन्ध्र-मग अंगनु को कछु उजास पाह । 
पीठि दिऐ जगत्यों रह्मो, डीठि करोलखें लाइ ॥ --बिहारी-रत्नाकर, २६३ | 
२. लहि सून धर करु गहत दिठादिठी की ईंठि। 
गड़ो सु चित नाहीं करति करि ललचोंहीं डीठि ॥॥ 
-- बिहारी-रत्नाकर, ५८२ । 
हिन्दी साहित्य का इतिहास (रामच-द्र शुक्ल), से उद्धत । 
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मादक एवं उपभोग में सर्वाधिक सुखदायक है।" वह इस बात केलिए अत्यन्त 
जागरुक है कि पाठक को उत्तेजित करने केलिए उपयुक्त आलम्बन कौन बन सकता 
है। सामान्य व्यक्ति जिन वस्तुओं को लोक में प्राप्त करने में श्रसमर्थ रहता है उन्हीं 
वस्तुग्रों को वह काव्य के माब्मम से प्राप्त करने का अभिलाषी होता है। रीतिकवि 
सामान्य व्यक्ति की प्रवृत्तियों से भलीप्रकार परिचित था। तभी उसने ऐसे 
वातावरण की सृष्टि की, जो कि उसकी वासनाओं को पूर्ण करने में समर्थ रहा । 
उसके द्वारा चित्रित ऐन्द्रिय वर्णन सहृदय के चित्त में ऐन्द्रियता जागरित कर सका 
है, इसमें कोई सन्देह नहीं । 

यदि कोई आलोचक व्यावहारिक आलोचना करते हुए इस साहित्य को रसा- 
भास (घृणास्पद) कहता है और उसके अनुसार यदि यह कुरुचि उत्पन्त कर शआ्रानन्द में 
व्याघात उत्पन्न करता है तो हम उससे अप्तहमत हैं । हमारी दृष्टि में रीति-साहित्य 
के ये ऐन्द्रिय चित्र रसाभास के उदाहरण नहीं है | वास्तविकता यह है कि आलोचक 
अथवा अध्यापक तथा पाठक और प्रेक्षक में महानु भेद होता है। आलोचक अथवा 
अध्यापक का दृष्टिकोण सामाजिक उत्कर्ष रहता है। यह सामाजिक उत्कर्ष उस 
पर इतनी बुरी तरह छाया रहता है कि वह सहृदय बन कर भी इससे पृथक नहीं 
हो पाता। परिणामतः उसे इसप्रकार के उदाहरणों में वेरस्य दृष्टिगोचर होता है। 
आलोचक को इस प्रकार के उदाहरणों से घणा उत्पन्त होने में एक अन्य 
मनोवेज्ञानिक कारण भी है | वह पाठक से प्रशंसा का अभिलाषी होता है | वह भी 
इन ऐन्द्रिय उदाहरणों से घृणा न प्रदर्शित करे तो उसे भय होता है कि उस पर भी 
कोई अनैतिक (ऐन्द्रिय) होने का श्रारोप न लगा दे और कोई आलोचक यह न 
कहे कि इसने अपनी दूषित मनोभावना के वशीभृत होकर इस प्रकार के उदा- 
 हरणों से घृणा व्यक्त नहीं की । किन्तु सहृदय का दृष्टिकोण केवलमात्र आनन्‍्दो- 
पलब्धि होता है। वह रात्रि में अपती प्रिया के साथ, (चाहे वह प्रिया काल्पनिक 
ही क्‍यों न हो*) एकान्त शब्या पर पड़ा हुआ इस प्रकार के चित्रों को पूर्ण 
ऐन्द्रितता के साथ ग्रहण करता है। हाँ, समाज में अ्थव्रा सभास्थल पर वह भी 
इसप्रकार के उदाहरणों से आ्रानन्द प्राप्त नहीं कर पाता । क्योंकि उससमय उसकी 
नैतिकता श्रथवा नैतिक कहलाने की अभिलाषा ऊपर उभर आती है | यहाँ पर यह 
स्पष्ट कर देना अनिवायें है कि हमारा अभिप्राय सभी आलोचकों की ईमानदारी 
पर सन्देह करना नहीं है वरन्‌ इसका एक कारण यह भी है कि आलोचक और 





१. देखिए, हिन्दी-साहित्य, पृ० ३३८-४० । 


२. भाचाये शुक्ल जी ने इसे प्रत्यक्ष स्मृति विधान कहा है। देखिए, चिन्तामरि 
प्रथम माय--रसात्मक बोध के विधिध रूप, शोष॑ंक निबन्ध । 
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सामान्य सहृदय के स्तर में भेद होता है। झनेक आलोचकों का नैतिक-स्तर सामानन्‍्य- 
सहृदय से बहुत ऊँचा होता है | परिणाम स्वरूप उनकी अनुभूतियों में भी भेद स्पष्ट 
है। 'कला जीवन के लिए इस सिद्धान्त को शास्त्रीय दृष्टि से स्वीकार करने के 
उपरान्त उसके लिए यह ग्रत्यन्त कठिन होता है कि वह व्यवहार में इसकी उपेक्षा 
कर दे । अतः उसे जहाँ भी जीवन का गअनुत्कर्ष करने वाला कोई चित्र दृष्टिगोचर 
होता है वह उसमे घ॒णा। प्रदर्शित करता है और उसे ऐसा करना भी चाहिए । तभी 
वह पाठकों की रुचि को परिष्कृत कर सक्रेगा । किस्तु जब हम सर्वथा निरपेक्ष हो 
कर केवल सत्यासत्य' का निर्णय करने के लिए इस प्रसंग को उपस्थित करते हैं तो 
उक्त साहित्य को रसाभास की कोटि में परिगरितत करता असंगत होगा । 
कारणा स्पष्ट है कि नेतिकता की दृष्टि से सर्वथा अनुचित होता हुआ भी यह 
साहित्य पाठक की घृणा अथवा उपहास का विषय नहीं बना । 

उपयु कत सम्पूर्ण विवेचन का प्रर्थ यह कदापि नहीं कि इस साहित्य में 
रसाभास का सर्वथा अ्रभाव है। इसका ग्रशभिप्राय केवल इतना है कि केवल अनेतिक 
भाव होने के ही कारण रीतिकाल के सम्पूर्ण साहित्य को आँख मूँद कर रसाभास 
नहीं कहा जा सकता । सच तो यह है कि इस साहित्य में भी प्रचुर मात्रा में रसा- 
भास की सामग्री उपलब्ध होती है, जिसे हम निम्नोक्त शीर्षकों के अन्तर्गत रख 
सकते हैं--(१) उपनायक निष्ठ रति (२) बहुनायक निष्ठ रति (३) ग्रधम-मात्र- 
निष्ठ-रति, (४) आलम्बन विभाव में अनतौचित्य (५) उद्दीपन विभाव में अनौचित्य 
(६) अत्युक्ति (७) हलकी मनोवृत्ति एवं (८) विचित्र एवं असंगत कल्पनाएँ। अब 
इन पर क्रमश: प्रकाश डालते हैं । 
१. उपनायक-निष्ठ-रति 

ऊपर हम प्रदर्शित कर चुके हैं कि परपुरुष की परनारी के प्रति रति, कामु- 
कता उत्पन्न करती है, किन्तु अनेक बार इससे नायिका को ठेस पहुँचती है । रीति- 
कवियों ने धीरा, अधीरा, खण्डिता आदि नायिकाग्रों का जो चित्रण किया है उसमें 
उसप्रकार की रति (उपनायिकानिष्ठ रति) से प्रभावित स्वकीया नायिकाओं के 
दोषपूर्ण कथन रसाभास उत्पन्न करते हैं। कारण स्पष्ट है कि प्रेमी पूर्ण स्वत्व 
चाहता है। प्रेमी को यह भी सदह्य नहीं होता कि उसका प्रिय किसी अ्रन्य से 
प्रेम करे । एक दिन की बात है कि एक गोपी हंसकर कृष्ण से कुछ पूछ रही थी । 
सहसा कृष्ण के मुख से किसी अन्य स्त्री का नाम निकल पड़ा। अस, गोपी के हाथ 
का पान का बीड़ा हाथ में और मुँह का मुंह में ही रह गया और आतुरतावश (नाम 
के) शब्दों के साथ ही उसकी आँखों से अविरल आँसू बहने लगे : क्‍ 

बूकति ही वह गोपी भ्रुपालहि झ्ाजु कहूँ हंसिके गुनगाथहि, 

: ऐसे में काहू को नाम सखी कहि कंसे धों श्राइ गयो ब्रजनाथहि, 
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खात खवावति ही जु बिरी सु रही मुख की मुख हाथ की हाथहि, 
ग्रातुर ह्व उनि आंखिन तें अंसुवा निकसे अखरान के साथहि ॥। 
- रसिक-प्रिया, ६।५ | 


इस प्रकार के प्रसंग को पढ़कर पाठक गोपिका से सहानुभूति तथा नायक के प्रति 
घृणा सी व्यक्त करता है, इसी प्रकार बिहारी का एक दोहा देखिए : 
मोहूँ साँ बातनु लगें, लगी जीभ जिहि नाइ। 
सोई ले उर लाइये, लाल, लागियतु पाइ।॥ 

“-बिहारी-रत्नाकर, ५६९ । 
मैं आपके पेरो लगती हूँ, मुझसे बातें करते हुए भी आपकी जीभ जिसके नाम पर 
लगी हुई है, उसीको ही अपनी छाती से लगाइए। इसप्रकार के चित्र पाठक के 
सम्मुख नायक की अपराधवृत्ति को सामने ला देते हैं और कामुकवृत्ति नायक के प्रति 
उसके हृदय में हल्की घृणा जागरित होती है। मतिराम ने भी इसीप्रकार का वर्णात 
प्रस्तुत किया है : 

दोऊ अनंद सो आंगन मांझ बिराजें असाढ़ की सांक सुहाई । 

प्यारी को बुकत और पिया को अचानक नाउ लियो रसिकाई ।। 
आई उने मूँह में हँसी, कोपि प्रिया सुरचाप सी भौंह चढ़ाई । 
आंखिन तें गिरे आ्रांसू के बूंद, सुहास गयो उड़ि हंस की नाई ॥ 

. --रसराज, ३६९० | 
प्रियतम में परस्त्री-रमण के चिह्न को देखकर नायिका क्रोध से पागल हो गयी 
झ्यौर अपने मन के भाव को दबाकर उसके स्वरूप को देखने लगी। यहाँ तक तो 
कुशल रहा, पर जब नायक ने उसका आलिगन करना चाहा, तो उसकी भौंहैं तन 

गयीं ; 
छवि छलकन भरी पीक पलकन त्यों ही, 
श्रम जलकन अलकन अधिकाने च्वे। 
कहे पदसमाकर सुजान रूपखानि तिया, 
ताकि-ताक रही ताहि आपुहि अजाने हवा । 
परसत गात मनभावन को भाउती की. 
गईं चढ़ि भौंहँ रही ऐसी उपमाने छवे; 
मानों अरबिदन पे चंद को चढ़ाइ दीन्‍्ही, 
मान कमनेत बिन रोदा की कमाने है। 
छ् +-जगद्विनोद, ६३ । 
किल्तु इसके विपरीत एक अन्य नायिका को देखिए । उसका प्राणपति अन्यत्र रात्रि 
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विताकर प्रातःकाल आया है। नायिका ने मान किया । छली पैरों पर गिर पड़ा | 
परिणाम स्वरूप उसके नेत्रों में जो क्रोध के आँसू थे वे रस के आँसू बन गये और 
क्ोवमयी लालिमा अनुराग की लालिमा बन गयी : 
रिस ही के आँसू रस भ्ँसू भए आँखिन में, 
रिस की ललाई सो ललाई अनुराग की || 
-मतिराम । 
एक ग्रन्य अवसर पर पुनः उसे उसी अवस्था में देखकर वह बोली आपके उरःस्थल 
पर भावती ने जो वेणी की छाप लगा दी है, अर्थात्‌ अन्य नायिका के साथ आलि- 
गन करने से जो वेणी का चिह्न बन गया है वह काम देव की सीढ़ी के समान है, 
मुझे बहुत भ्रच्छा लगता है : 
भली लगे मनभांवते, करी झाभरन आप ; 
काम-निसेनी-सी बनी, यह बेनी की छाप ॥॥ 
-“मतिराम सतसई, पृ० ५१२ । 
कितना तीकत्र व्यंग्य है उसके इस कथन में । इसी प्रकार का एक अन्य कथन देखिए : 
उरज उरज घंसे, बसे भर आड़े लसे, 
बिन गुन माल गरे घरे छवि छाए हो। 
नैन कवि दूलह हैं राते, तुतराते बैन, 
देखे सुने सुख के समूह सरसाए हो ॥। 
जावक सों लाल भाल पलकन पीकलीक, 
प्यारे व्रजचन्द सुचि सूरज सुहाए हों। 
होत अरुनोद यहि कोद मति बसी आजु, 
है कौन घरवसी घर बसी करि आए हो ?* --दूलह 
सेनापति की खण्डिता की भी यही शिकायत है: 
बिन ही जिरह, हथियार बिन ताके अरब, 
भूलि मति जाहु सेनापति समभाए हो। 
करि डारि छाती घोर घाइन सौं राती-राती, 
मोहि थौं बतावो कौन भांति छूटि ग्राए हो ॥। 
पीढ़ी बलि सेज, करों श्ौषद की रेज बेगि, 
मैं तुम जियत पुरबिले पुन्य पाए हो। 
कीने कौन हाल ! वह बाघधिन है बाल ! ताहि, 


१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, रामचन्द्र शुक्ल, पु० २६१ से उद्धत । 
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कौसति हाँ लाल, जिन फारि फारि खाए हौ ॥ 

द --कवित्त-रत्नका र, २।३५ । 
यह खण्डिता का तीत्र ममंभेदी व्यंग्य है। वक्षस्थल पर लाल लाल घाव कहकर 
दच्तक्षत एवं नखक्षत की ओर उसने संकेत किथा है । परस्त्री को बाधिन और 'फारि 
फारि खाए कहकर वासनापूरति का भयंकर चित्र उपस्थित कर दिया है और यदि 
बहुत कहने पर भी वह न माना तो अन्त में उस वेचारी को यही कहना पड़ता है : 

सदन सदन के फिरन की सद न छूटे, हरिराइ। 
रुचे, तिते बिहरत फिरो, कत बिहरत उरु आइ ॥। 

ह “-बिहारी-रत्नाकर, ५४० । 
आपकी जहाँ इच्छा हो, वहीं विहार कीजिए, यहाँ आकर मेरे हृदय को क्‍यों विदीरण 
करते हो । तुम्हारे माथे पर लगा महावर मेरी आँखों में अग्ति के समान लग रहा 
है--इसे जरा दर्पण में देखो, नहीं तो थोड़े समय बाद तुम मुकर जाओगे 

पावक सो नयनवु लगे जावकु लाग्यौं भाल। 
मुकुरु होहुगे नेंक मैं मुकुह बिलोकौ, लाल ॥। 
--बिहारी-रत्नाकर, ७६ । 
किन्तु याद रखो तुम्हारी इस 'कूठ बोलने से तुम्हारी ये कुचालें नहीं छिपतीं, तुम्हारी 
यह खिसियानी हंसी मुझे विष सी बुरी लगती है : 
दुरें न निधरघट्यों दियें ए रावरी कुचाल। 
विषु सी लागति है बुरी हँसी खिसी की, लाल ॥ 
-“बिहारी-र॒त्नाकर, ४८५२ । 
तुम्हारे शरीर पर नखरेखाएँ सर्वथा स्पष्ट हैं, तुम्हारे अंग आलस्य युक्त हैं । तुम शपथ 
खाकर अपने श्रपराघ को छिपा नहीं सकते 
नख-रेखा सोहँ नई, अलसोंहँ सब गात। 
सोहैँ होत न नेन ए, तुम सौंहँ कत खात ॥। 
“बिहारी-रत्नाकर, २४०। 
ग्रोर तुम्हारी बांह पर चिह्नित यह बेनी तो इतनी स्पष्ट है कि मानो अ्रभी किसी 
मृगनयनी का आलिग्रन करके आरा रहे हो 
द बंसीयं जानी परति भगा ऊजरे मांह। 
मृगनेती लपटठत जु यह वेती उपटी बांह ॥ 
“बिहारी-रत्नाकर, ३६५ । 
रात भर जमने के कारण तुम्हारी आँखें लाल हो रही हैं 
... बाल, कहा लाली भई लोइन-कोइनु-मांह । 
लाल, तुम्हारे हमनु की परी हमनु मैं छांह ॥ 
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तरु कोकनद-बरनबन भए अ्रुत निसि जागि। 
बाही के अनुराग हग रहे मनौ अनुरागि | 
--बिहा री-रत्नाकर, १६०८, १६६ ॥। 
इसप्रकार तुम अपनी परनायिक्रा-निष्ठ रति को केवल शपथ खाकर छिप्रा नहीं 
सकते । तुम्हारी आँखें इस बात की गवाही दे रही हैं। अपराधियों की भाँति 
तुम मुझसे आँखें मिलाने में संकुचित क्‍यों हो रहे हो : 
लालन, लहि पाएं दुरे चोरी सौंह करें न। 
सीस-चढ़े पनिहा प्रयट वहैँ पुकार नेन॥ 
तुरत-सुरत कैसे दुरत, मुरत नेन जुरि नीठि । 
डौंडी दे गुत रावरे कहति कनौड़ी डीठि॥। 
--बिहारी-रत्नाकर, १८४-८५ । 
संकुचित क्‍यों होते हो ? निधड़क फिरा करो। इसमें तुम्हारा कोई दोष नहीं । 
यदि तुम्हारी आँखें बरबस क्रिसी पर आसक्त हो जाती हैं तो इसमें तुम्हारा क्‍या 
वश है : 
कत सकुचत, निघरक फिरो रतियो खोरि तुम्हें न । 
कहा करो, जौ जाइ ए लगे लगौंहें नेन॥। 
--बिहारी-र॒त्नाकर, २८६९ | 
इन उदाहरणों से किसी अपराधी नायक का चित्र पाठक के सम्मुख उप- 
स्थित हो जाता है, और उन द्वारा की हुई उपनायिका-निष्ठ-रति के कारण उनके 
प्रति क्षोभम, घृणा एवं उपहास के भाव जागरित होते हैं। झ्रत: ये सभी रसाभास 
के उदाहरण हैं। 
२. बहुनायकर-निष्ठ-रति 
रीतिकाव्य में वर्णित कुलटाएँ पाठक के चित्त में कामुकता जागरित करने 
से शभ्रसमर्थ रही हैं। ये नायिकाएँ वासना की भूखी प्रतीत होती हैं। पात्र कुपात्र सभी 
के सम्मुख अपने को प्रस्तुत करने केलिए उद्यत रहती हैं। जानबूफ़ कर अपने अंगों 
का प्रदर्शन करती हैं। सब पुरुषों को वश में करके अपनी सभोगेच्छा पूर्ण करना 
चाहती हैं। उनके भ्रनुभाव हल्की मनोवृत्ति के द्योतक हैं, जो कि उनके प्रति उपहास 
एवं उपेक्षा के भाव जागरित करते हैं। मतिराम ने अनेक प्रकार के साज श्वंगार 
किये एक इसीप्रकार की नायिका का चित्र अंकित किया है, जो कि अपनी बिखरी 
ग्रलकों एवं अ्स्त-व्यस्त आंचल की बिना सम्भाल किये गली के प्रत्येक आते-जाते 
व्यक्ति पर निरन्तर कटाक्ष कर रही 
अंजन दे निकसे नित नैनन मंजन के अति अंग्र सवार 
रूपगुमान भरी मग में पग ही के अंगृठा-अनौठ सुधार | 


ध् द रसाभास 


जीवन के मद सौं 'मतिराम” भई मतवारिनि लोग निहार। 
जाति चली यहि भाँति गली बिथुरी अ्लके अंचरा न सम्भारे ॥ 
--रसराज, ८० । 
इसी प्रसंग में पद्माकर का निम्नोक्त पद देखिए : 
यों अलबेली अकेली कहूँ सुकुमार सिंगारन के चले के चले। 
त्यों पदमाकर' एकन के उर में रस बीजनि बे चले बे चले । 
एकन सोां बतराय कछ्छू छिन एकन को मन ले चले ले चले। 
एकन कों तकि घूँघट में मुख मोरि कनेखिन दे चले दे चले ॥ 
“-जगद्विनोद, १०६। 
इस प्रकार अपनी नारी-मर्यादा का तनिक भी विचार न करते हुए उच्छ खल वृत्ति 
के प्रदर्शन से ये नायिकाएँ पाठक के चित्त पर ग्रच्छा प्रभाव उत्पन्त करने में अ्समथ 
रही हैं। इसी प्रकार की नायिकाश्रों के श्रमर्यादित एवं हेय दो अन्य चित्र द्रष्टव्य 
है 
--कैसे मिले बिधिवा अबला किये कोटि कला पलिका में पर जो । 
एक सो ओछे उरोज छुपावत औ कर एक सो नीबी धरे जौ ।। 
हैं हुँ हहा जिन नाही रहीन गहो कहि के तिय हेरि हरे जो। 
मोद महै करि तोष यहे गहे मौद गरीबत्री सी सीबी भरे जौ । 
“5तोष, सुधानिधि, ४२६।॥ 
--प्रीति नई नित की जत है, सब सों छल की बतरानि परी है। 
सीखी ढिढाई कहाँ ससिनाथ, हमें दिन द्वेक तें जानि परी है ॥ 
और कहा लहिए, सजनी ! कठिनाई गरे अति आनि परी है। 
मानत है बरज्यो न कछू सब ऐसी सुजानहिं बानि परी है॥ 

द सोमनाथ । 
एक अन्य नायिका को देखिए जो एक नायक पर इसलिए रुष्ट है कि वह उसे एक 
कुछ्ज में भेज गया, किन्तु स्वयं नहीं आया और इस कारण उसे किसी अपने अन्य 
मीत' से मिलने का अवसर नहीं मिल सका द 

मोहि पाई कूज में, सठ आयो नहि आप; 

. आली और मीत कौ, मेरौ मिटदयो मिलाप। 
हु --रसराज, १५५। 
स्पष्टत: ये सभी उदाहरण रसाभास के हैं। 


३- भ्रधम-पात्र-निष्ठ-रति 
पिछले अ्रध्याय में हम यह प्रदर्शित कर चुके हैं कि सहृदय काव्य में उत्कृष्ट 
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तत्त्वों को ही देखने का इच्छुक होता है । वह अ्रधम-पात्र-निष्ठ-रति के प्रति कोई 
रुचि प्रकट नहीं कर पाता ।* रीति-कवि सहृदय पाठक की इस मनोवृत्ति से भली 
प्रकार परिचत था । उस काल के प्रायः सभी कवियों को इस प्रकार वर्णन करते 
हुए यह भय सदा रहा कि कहीं उन्हें अली का आक की कली से रली (आनन्द) 
का अपराध न मान लिया जाय ।* फिर भी इन कवियों ने कुछ उदाहरण इस 
प्रकार के प्रस्तुत किये हैं। किन्तु पाठक पर वे कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालते। 
देव तो प्रनेक निम्न जातियों की रमणियों से कामुकता जागरित कराने का प्रयत्न 
करता रहा, किन्तु हमारी दृष्टि में वह सफल नहीं हुआ । उन द्वारा प्रस्तुत एक उदा- 
हरण देखिए, जिसमें दर्जी की वधू में अनुराग प्रदर्शित किया है-- 
अन्तर बेठि दुहँं पट के कवि “देव” निरन्तरता उर भ्ाने । 
देत मिलाय घने अपने गुन तार सुई किथों सुजाने ।॥ 
ताहि लिये कर में घर में हिय जाकौ सिए मर में सुबखाने । 
कीन्हीं करेजन की दरजे दरजी की बहु बरजी नहिं माने |! 
काव्य में पाठक इसप्रकार के चित्रण को अत्यन्त उदासीनता से ग्रहण 
करता है। यदि एक दरजी किसी सम्श्नान्त परिवार की युवती के ग्रनुराग से द्रवित 
होता है तो उसका कारण यह है कि उपक्तमें उस स्थिति तक पहुँचने की व्यक्त अ्रथवा 
अव्यक्त कामना विद्यमान है। किन्तु अभिजात्य वर्ग का पाठक दरजी की स्त्री में 
व्यक्त रति के साथ साधारणीकरण नहीं कर पाता । किन्तु हाँ, यह उदाहरण 
दरजी जाति के अथवा उनसे निम्न जाति के लोगों के चित्त में पूर्णा रस निष्पन्त 
कर सकेगा इसमें थोड़ा भी सनन्‍्देह नहीं है। दत्त कवि का निम्नोक्त उदाहरण भी 
इसीप्रसंग में द्रष्टव्य है: द 
गेह त॑ निकासि बैठि बेचत सुमनहार, 
देह दुनि देखि दीह दामिती जला करे। 
मदन उमंग नव जोबन तरंग उर्ठ, 
द वसन सुरंग अंग भूषन सजा करे। 
दत्त” कवि कहें प्रेम पालन प्रवीनन सों, 
बोलत अ्मोल बेन बीन-सी बजा करे। 
गजब गुजारती बाजार नचाय नैन, 
द भंजुल मजेज भरी मालिन मजा करे ॥ 
१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पु० २०६-२१२। 
२. बिहारी-रत्नाकर, १४। 


श्ष्ष रसाभास 


इसी प्रकार बिहारी ने दही-बिलोवनहारी का ग्रत्यन्त रस लेकर के वर्णन किया 
हे; 
रही दहेंडी ढिग घरी, भरी मथनिया बारि। 
फेरति करि उलटी रई नई बिलोवनहारि ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, २४५ | 
और कातनहारी भी उनकी दृष्टि से नहीं बची : द 
ज्यों कर, त्यौँ चिकुटी चलति, ज्यौ' चिकुटी, त्यौँ नारि। 
छबि सों गति सी ले चलति चातुर कातन-हारि॥। 
--बिहारी-रत्नाकर, ६४७ | 
किन्तु इसप्रकार के स्थलों को देखकर कवि की दूषित मनोवृत्ति ही प्रकट होती है । 
पाठक इन नायिकाओं के चित्रण मे कोई रस प्राप्त नहीं कर पाता । इसीप्रकार 
यदि कोई भिक्षुक किसी रमणी को देखकर द्रवित होता है तो वह पाठक की अरुचि _ 
का ही विषय बनता है 
कन देंबो सोंप्यों ससुर, बहू थुरहथी जानि । 
रूप-रहच्टें लगि लग्यौं मांगन सबु जगु आनि ॥। 
. --बिहारी रत्नाकर, २६९५। 
ये सभी उदाहरण रसाभास के ही स्वीकार किए जाने चाहिएँ 
४. ध्रालम्बन विभाव में श्रनोचित्य द 


रीति-कवियों ने नायिकाश्रों के (श्रालम्बन) अंगों की शोभा और कांति 
का बड़ा ही हृदयहारी और कभी-कभी फड़का देने वाला वर्णोन किया है। यह 


वर्णान कुच, नितम्ब, नेत्र, मुख, केश तक तो ठीक हैं जो कि पाठक के लिए वासना- 


जन्य सिद्ध होते हैं किन्तु जब पजनेस ग्वाल, चन्द्रशेखर, वाजपेयी जैसे कवि प्यारी 
के मुख के मस्से का वर्णोत करते हैं, और तो और, चेचक के दाग का भी रस ले 
करके वर्णन करते हैं तो पाठक को इससे रसाभास की ही श्रनुभृति होती है। 
कुछ उदाहरण देखिए 
“पूरण मयंक कंधों मेटि के कलंक कियो, 
.. अंक में समेटि के नखत बड़ भाग है। 
कंधों रंगरेज मेन बांधन विचित्र बांध्यौ, 
कंधों रूपछीर में उफनि आयो भाग है || 
कंचों नए सोभा के बये हैं बीज रचि रचि 
कंचन के भूमि में जड़ित पुष्पराग है। 
..नाथ' अनुराग है की फूल्यो मैन बाग है की, 
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सौति को सुहाग है की शीतला को दाग है । 
द -“दिग्विजय-भूषण, १५।६२ । 
दाग शीतला को नही, मृदुल कपोलन चार । 
चिह्न देखि इन ईठि के, परो डीठि के भार ॥| 
+ रसलींन, दिग्विजयभूषण, १५६३ । 
इसीप्रकार नेत्र का तिल भी इन कवियों को सुन्दर लगा : 
--रार्ज बाम लोचनी के तिल बाम लोचन में, 
ताकी छबि कहिवे को कौन थौं समान हैं । 
जहां तिल तहां नेह यह न सनेह जानि, 
चित्र खिकनाई को बिचारयो अनुमान है || 
शिशुत। के भावते रुखाई दरसाय ताकी, 
एके युक्ति आई जिय प्रीतम प्रमान है। 
नाहक चतुर मन दीन छीन लेत नैन, 
तिल न लग्यों है ताक्ोी पातक निसान है || 
क्‍ ““दिग्विजय-भूषण, १५१३० । 
वस्तुतः चेचक के दाग आदि कुरूपता के जनक हैं। यदि कोई कवि इनसे भी रस 
लेता है तो वह उसकी उद्दाम वासना की सूचक है। वह काम से अन्धा होकर 
असौंदय को सौंदर्य बना कर देखने का व्यर्थ प्रयत्न कर रहा होता है । जो कि 
ज़सकों भले ही उपयुक्त प्रतीत हो, किन्तु पाठक की दृष्टि में उसका यह प्रयत्न उप- 
हासास्पद है । द 
जायसी ने पद्मावती के अद्भुत रूप का वर्णशोन कर उसे पारस रूप की 
संज्ञा प्रदान की है। उसी के अनुकरण पर रीतिकवियों ने भी अ्रपनी नायिका का 
रूप वर्णित किया है | जिस प्रकार नायिका कौ कुरूपता अनुचित है, उसी प्रकार 
उसके सौन्दर्य के अलौकिक एवं अतिशयोक्ति पूर्णा वर्णंन के साथ भी पाठक 
तादात्म्य नहीं कर पाता । एक उदाहरण देखिए : 
सोभा पाई कुज भौन जहाँ जहाँ कीन्हो गौन, 
सरस सुगंध पौन पाई मधुपति है। 
वीथिन विथोरे मुक्ताहल मराल पाए, 
 आली दुसाल साल पाए शअ्रनगनि है।॥ 
.. रनि पाई चांदनी फठक सी चटक रुख, 
. सुख पायो पीतम प्रवीन बेनी घनि है। 
बैन पाई सारिका, पढ़न लागी कारिका, .. े 
सो आई अमिसारिका कि चारु चितामनि है। --बेनी-प्रवीन । 


२६० रथाभास 


यदि नायिका का आध्यात्मिक रूप प्रकट करना कवि का उद्देश्य नहीं तो इस प्रकार 
के वर्णान पाठक पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालते । एक उदाहरण भर देखिए 
सजि बृजचंद प॑ चली यों मुखचंद जाको 
चंद-चांदनी को मुख मंद सो करत जात । 
कहै 'पदमाकर' त्यों सहज सुगन्धि ही के, 
पूज बन कूंजन में कंज़ से भरत जात ॥। 
धरति जहाँई जहाँ पग है सु प्यारी तहाँ, 
मंजुल मजीठ ही के माठ से ढरत जात । 
हारन तें हेरों सेत सारी के किनारन तें, 
बारन तें मुकता हजारन भरत जात ।। 
-“जगद्विनोद, २४५। 
ये उदाहरण रसाभास के ही स्त्रीकार किये जाने चाहिएं । 
५. उद्दीपन विभाव में श्रनोचित्य : 
उद्दौपन के अन्तर्गत आलम्बन की चेष्ठाएँ एवं बाह्य--वातावरण दोनों की 
परिगणना होती है। रीतिकात्य में आलम्बन की चेष्टाओ्रों के अनौचित्य से कामु- 
कता जागरित करने का प्रयत्न किया गया है। किन्तु वातावरण के अनौचित्य के 
कारण वे उदाहरण रसाभास ही बन पाए हैं। बिहारी ने गुरुजन के मध्य बैठे द 
हुए नायक नायिका में रति उत्पन्न करने की चेष्टा की है : 
कहत, नठत, रीभत, खिफत, मिलत, खिलत, लजियात 
भरे भोन मैं करत हैं नेननु ही सब बात। 

द “बिहारी-रत्नाकर, ३२ | 
गुरुजत से भरे भवन में नायक नायिका से रति की प्रार्थना करता है, कितु. 
नायिका उसका निषेष करती है। नायक नायिका कौ इस निषेध करने की चेष्ठा 
पर ही रीक जाता है, उसके इस रीभने से नायिका के चित्त में खीक उत्पन्त होती 
है, इसके उपरांत श्रकस्मात्‌ ही दोनों की दृष्टि मिल जाती है, नायक मुस्करा देता 
है, नायिका उसको हंसता हुआ देख कर लज्जित हो जाती है । नि:संदेह ये चेष्टाएँ 
अत्यन्त उद्दीपक हैं. किन्तु पृष्ठभूमि में गुरुमन से भरे भवन के होने के कारण 
पाठक उनकी इन चेष्टाओं के साथ तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है । यहाँ यह 
स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि यहाँ पाठक नायक और नायिका की इस भरे भवन 
में की जा रही इस प्रकार की चेष्ठाओं के कारण उन दोनों में से किसी के साथ 
घुणा व्यक्त नहीं कर पाता, इसके विपरीत उनके चातुय्यं को देखकर प्रसन्नता 
ही भ्रनुभव करता है । ऐसी स्थिति में इस उदाहरण के रसाभास होने का कारण... 
यह है कि पाठक कवि द्वारा वशित चेष्टाओं के विरुद्ध किसी अन्य भावना [ चतुरता) 
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को ही अनुभव करता है। रसाभास के उदाहरणों में घृणा अथवा खीक आदि का 
ही उत्पन्न होना झ्रावश्यक नहीं, प्रत्युत उसके लिए कवि द्वारा वरण्ित भाव के 
विरुद्ध किसी अन्य ही भाव का जागरित हो जाना है। यह भाव घुणा, उपहास, 
उपेक्षा आदि का भी सम्भव है और दया, सहानुभूति, श्रद्धा अथवा चातुय्ये आदि 
का भी । इस अवस्था में भावक इतना तल्‍लीन नहीं होता जितना कि रस की 
अवस्था में होता है। रसाभास के इसी स्वरूप के ही कारण हमने उक्त उदाहरण 
को रसाभास के अन्तर्गत परिगणित किया है। इसप्रकार के उदाहरणों में वायक 
नायिका के अ्नौचवित्य पूर्ण व्यवहार के प्रति घृणा व्यक्त न होने पर भी पाठक 
प्रसंग में पूर्णा तत्मय नहीं रह पाता और न उसे इससे ख्यंगार की अनुभूति होती 
है। वह उनकी क्रिया्रों को देखकर प्रसन्‍नः होता है। इसीप्रकार का एक श्रन्य 
उदाहरण देखिए : 

लखि गृरुजन-बिच कमल सौं सीसु छूवायो स्थाम । 

हरि-सनमुख करि आरसी हियें लगाई बाम ॥ 

“-बिहा री-रत्नाकर, ३४ | 
नायिका को ग्रुरुजन के मध्य देख कर द्याम ने अपना सिर कमल से भुकाया, 
जिसका अर्थ यह था कि मैं तुम्हारे चरण कमलों पर नत मस्तक होता हूं । नायिका 
ने नायक का भाव समझ कर अपनी आरसी श्याम के सम्मुख करके, श्र्थात्‌ उसे 
प्रतिबिम्ब के रूप में प्राप्त करके अपने हृदय से लगा ली जिसका अभिप्राय यह था 
कि मैं तुम्हें ग्रपने हृदय में बसाती हूँ । इसी प्रकार का एक अन्य उदाहरण देखिए : 

जेठी बड़ीनु में बंठी बधून न पीठि दिये पिय दीठि सकोचनि । 
दर्पन की मूुँदरी हग दे पिय कौ प्रतिबिम्ब लखे दुखमोचनि ।| 
सो परिछाँह निहारत नाह चढ़ी चित चाह गड़ी गुरु सोचन । 
देव सु भौहनि भें उपजाय भजाय ले जाय लजाय के लोचन ।! -- देव 
इसी प्रकार सासन की पुतरीन में प्रीतम को प्रतिबिम्ब निहारो' आदि उदाहरण 
में भी उक्त प्रकार का चित्र उपस्थित किया गया है | हमारी सम्मति में इस प्रकार 
के वर्णाव रसाभास के अन्तर्गत परिगरित होने चाहिएं । 
६. भ्रत्युक्ति 
रीतिकवियों ने विशेष रूप से विरह-वर्णान में तथा नारी की सुकुमारता के 
चित्रण में अत्युक्ति का प्रयोग किया है जो कि अनुकूल प्रभाव उत्पन्त नहीं करता । 
(क) विरह वर्शान 
बिहा री नाथिका के प्रति नायक की सहानुभूति जागरित करने के निमित्त 
यहाँ तक कह डालते हैं कि विरह ने नायिका के शरीर को इतना ग्रदृश्य बना दिया 
है कि स्वयं मृत्यु मी उसे अपनी आँखों पर चश्मा लगाकर देखती है किन्तु फिर भी 
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बह उसे उसकी कृशता के कारण दीख नहीं पड़ती : 
--करी विरह ऐसी, तऊ गेल न छाड़तु नीचु । 
दीने हूँ चसमा चखनु, चाहै, लहै न मीचु ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर १६४० । 
नेक न जानि परति, यां परभौ बिरह तनु छामु । 
उठति दिये लौं नांदि, हरि, लियें तिहारो नामु।॥ 
“बिहारी रत्नाकर, ११४। 
अनेक स्थलों पर विरह के कारण नायिका सचमुच मर जाती है : 
कहै जु वचन वियोगिती विरह-विकल बिललाइ | 
किए न को अंसुवा-सहित सुबा ति बोल सुनाइ ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, ५३७ । 
विरह की तीव्रानुभूति किसी नायिका की जान भी ले सकती है यह पाठक की कल्पना 
से आहर है। इसी कारण शास्त्रकारों ने विरह के चित्रण में मरण-अवस्था का 
वर्णात निषिद्ध किया है और इसे रस-विच्छेद का हेतु माना है : 
रसविच्छेदहेतुत्वान्मरणं नैववर्ण्यंते । 
जातप्राय॑ तुतद्वाच्यं चेतसाकांक्षितं तथा ॥॥ 
बिहारी की भांति विरह ताप के प्रभाव का वन करने में देव कवि निपुण दीखे 
पड़ते हैं । वे इसकी ज्वाला में इतनी तीब्रता ला देते हैं जिसके सामने शीतकाल की 
रात्रि में पंखा करने पर भी विरहिणी नायिका की बेचैनी दूर नहीं हो पाती; जैसे : 
बालम-बिरह जिन जान्यो न जनम-भरि 
बरि-बरि उठ ज्यों-ज्यों बरसे बरफ राति । 
बीजन डुलावत सखी-जन त्यों सीत हूँ मैं, 
सोती के सराप, तन तापन तरफराति ॥ 
देव कहै--सांसन ही अंसुवा सुखात मुख, 
निकसे न बात, ऐसी सिसकी सरफराति । 
लौटि लौटि परत करौट खाटी पाटी ल-लै; 
सूखे जल सफरी ज्यों सेज ते फरपफराति ॥१. द 
प्र्थात्‌ जिस प्रकार जल के सूख जाने पर शुष्क स्थल पर मछली तड़पने लगती है 
.. उसीप्रकार वह विरहिणी नायिका भी खाट की पाटी से लगकर बार-बार करवर्टे... 
. बदलती है। उसमे ठंडे से ठंडा वातावरण तक ज्ञान्ति नहीं पहुँचा पाता | यहाँ पर 
“सौति के सराप” की ओर संकेत करते हुए भी, इस कवि ने विरहिणी के केवल 


१. देव और बिहारी (गंगा पुस्तक माला लखनऊ) से उद्दषठत । 
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शारीरिक कष्ट को ही अधिक महत्त्व दे डाला है। मानसिक वेदना को उसने सारे 
दु:खों का मूल ज्रोत माना है, किन्तु बाह्य बातो के अत्युक्तिपूर्ण वर्णन द्वारा उसे 
भलीमभांति स्पट्ट नहीं होने दिया । इसी कवि ने एक अन्य स्थल पर किसी नाथिका 
की पूर्वानु राग-जन्य अनन्यमनस्कता का वर्णान इस प्रकार किया है : 

भेष भए विष, भावे न भूषन, 

भूख न भोजन की कुछ ईछी। 

'देवजू” देखे करे बघु सो मधु, 

दूधु, सुधा, दधि, माखन छी-छी ॥ 

चन्दन तो चितयो नहिं जात, चुभी 

चित मांहि चितौनि नतिरीछी, 

फूल ज्यों सूल, सिला-सम सेज 

विछीननि बीच बिछी मनोौ बीछी ॥* 
अर्थात्‌ जब से पूर्वानुराग ने प्रेमिका के हृदय पर अधिकार जमाया तब से उसकी 
दशा ऐसी हो गई कि उसे खाना पहनना आदि कुछ भी नहीं भाता, प्रत्युत अपने 
प्रतिकूल सा जंचता है, ओर वह मधुर एवं सुखद पदार्थों को देखकर भी छी-छी 
करती है, शीतल चन्दन की ओर वह दृष्टिपात तक नहीं करती, फूल उसके लिए 
शूलवत्‌ हो गए हैं, शय्या प्रस्तर खण्ड के समान कठोर लगती है और उस पर 
बिछाए गए बिछोने ऐसे प्रतीत होते हैं कि मानो वे बिच्छुओं से भरे पड़े हैं। इस- 
प्रकार यहां देव कवि ने प्रेम द्वारा प्रभावित रमणी की मनोदद्ा का चित्रण करते 
समय उसे भली लगने वाली वस्तुग्रों को भी दुःखप्रद बना दिया है। किन्तु उन्होंने 
यह वर्रान ऐसे ढंग से किया है जिसमें उसके अ्रतिरंजन के कारण अस्वाभाविकता 
भी आ गई है। इसीप्रकार का पद्माकर का एक पद देखिए : द 

ए हो ननन्‍्दलाल ऐसी व्याकुल परी है बाल, 

हाल ही चलौ तो चलो जोरि जुरि जायगी । 

कहै पदमाकर नहीं ती ये भकोरे लगे, 

ओऔरे लो अचाक बिन घोरे घुरि जायगी॥ 

सीरे उपचारन घनेरे घनसारन को, 

देखतहीं देखो दामिनी लौं दुरि जायगी, 

तौही लगि चेन जौ लौं चेतत ही न चंदमुखी, 

चेतेगी कहूँ तो चांदनी में चुरि जायगी ॥ 

““जगदविनोद, ६६८। 
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अर्थात्‌ विरह ज्वाला के कारण उसका शरीर श्रोले की भाँति बिना घोले घुला जा 
रहा है और ठंडी से ठंडी वस्तुओं के उपचार उसे सह्य नहीं होते ! और उन्हें. 
देखते ही वह विद्युत्‌ के समान अन्तहित होती है। वह जब तक संज्ञाहीन है तभी 
तक चैन है। यदि कहीं वह चेत हो गई तो यह भी आशंका है कि वह कहीं 
चाँदनी की आँच में पड़कर चुर न जाए। पदमाकर की इस कविता को पढ़ते 
समय देव कवि के एक सवये का स्मरण होता है जिसमें उन्होंने नायिका की 
व्याधि' दशा का वर्णत किया हैं 
फूल से फेलि परे सब अंग, 
दुकूलन मैं दुति दोरी दुरी है। 
आँसुन के जल-पूर में पेरति, 
साँसन सों सनि लाज लुरी है ॥ 
देिवजू देखिए, दौरि सदा, 
ब्रज पौरि विथा की कथा विथुरी है ॥ 
हेम की बेलि भई हिमरासि 
घरीक मैं घाम सों जाति धुरी है।' 
इसी प्रकार के कुछ अन्य उदाहरण देखिए--- 
“-नागरि के ननन ते नीर को प्रवाह बढ़यो, 
देखत प्रवाह बढ़यो जमुना के नीर को |। 
--बाल विलोचन वारि के बारिधि बढ़े भ्रपार, 
जारे जौ न वियोग की बडवानल की फार।। --रसराज , ३८३ | 
“-जागत झोज मनोज के, परसि पिया के गात; 
पापर होत पुरेनि के, चंदन पंकिल पात ॥--मतिराम ग्र ०, ६७ । 
““कैंट्टर सी केसर कपूर लग्यों काल सम । 
गाज सो गुलाब लग्यों अरगजा आग सो । --जगद्विनोद १८७। 
“घन घमंड पावस निसा, सरवर लग्यों सुखान । 
परखि प्रानपति जानि गो, तज्यौं मानिनी मान ।। --परदूमाकर । 
--बरसत मेह अछेह अति, अवनि रही जल परि 
 पथिक तऊ तुब ग्रेह ते, उठत, भभूकानि घुरि।. “-परदूमाकर । 
अर्थात्‌ नायिका की विरहाग्ति का ताप इतना प्रबल है कि उस गह पर वर्षा के जल 
का कोई प्रभाव ही नहीं है। हो केसे ? पद्माकर के मनोविज्ञान के अनुसार तो 


विरहाम्नि में जल तेल का काम करता है। विरह को उत्तेजित करता है, शांत 








अल जम मन आल आम नदज न पर्व ] 


१. देव श्रोर बिहारो (गंगा पुस्तकालय, लखनऊ ), से उद्छत । 
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नहीं । यथा : 
ज्यों ज्यो बरसत घोर घन, घन घमंड गरुवाइ । 
त्यों-त्यों परति प्रचंड मति, नई लगन की लाइ ।। द 
पद्माकर की इस नायिका को देखकर बिहारी की नाथिका का स्मरण हो आता 
है : 
झ्रौँघाई सीसी, सु लखि, विरहु-बरनि बिललात । 
बिच हीं सूखि गुलाब गो, छीटो छुई न गात ॥ 

“-बिहारी-रत्नाकर, २६१७ । 
एक और बेचारी विरह के कारगा इतनी कृश हो गई है कि कौगों को उड़ाती है तो 
उसकी चूड़ियाँ गले में झ्रां जाती हैं 

“हाथ उठाओ उड़ाइवें को उडि काग गरे परी चारिक चुरि” 

“सुख सागर तरंग, ५६४ | 
इसी प्रकार केशव ने राम के वियोग का चित्रण करते हुए मुद्विका को कंकरा' 
बना दिया है : 

तुम पूँंछत कहि मुद्रिके, मौन होति यहि नाम । 
कंकरण की पदवी दई, तुम बिन या कहूं राम ॥। 

--रामचंद्रिका ३१। ८५५ । 
विरह के ये सभी उदाहरण पाठक को विरह की ग्रतुभूति कराने में असमर्थ सिद्ध 
होते हैं। उसका मुख्य कारण यह है कि यह विरह का ऊद्ात्मक वर्णन है, पाठक 
लोक में किसी विरहिणी को इतने भ्रधिक विरह में दग्य नहीं देख पाता । वह इसे 
ग्रसम्भव मानता है। यद्यपि काव्य में प्रसम्भव तत्व भी सम्भव बस सकते हैं--यथा 
हनुमान्‌ का समुद्र उल्लंघन का प्रसंग--किल्तु उसका कारण भारतीय मस्तिष्क में 
हनुमान्‌ की दिव्य शक्ति के प्रति आस्था का होना है। अ्रभिप्राय यह है कि पाठक 
काव्य में उन्हीं असम्भव तत्त्वों के साधारणीकरण करने में समर्थ सिद्ध होता है जो 
कल्पना अथवा आस्था से सम्मत होते हैं। अन्यथा इस प्रकार के उदाहरण उसके 
लिए उपहास के ही जनक सिद्ध होते हैं। यही कारण है कि उक्त प्रकार के उदा- 
हरण विप्रलम्भ की अनुभूति कराने में भ्रक्षम है । इनसे पाठक को विप्रलम्भाभास की 
अनुभूति होती है । 

(ख) सुकुमारता 

रीतिकाव्य में नारी सौकुमाय से ही परखी जाती है । श्रस्तु, इन कवियों की 
नायिकाएँ सुकुमारता की मूर्ति हैं। इस दृष्टि से उनके शरीर में प्रंगों की प्रल्पता 
._कोमलता और भीनापन देखने योग्य है जो कि पाठक के लिये उपहास की सामग्री 
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अस्तुत करता हैं। गुलाब की पंखुड़ी से ग:त्र में खरोट पड़ जाती है।" हाथ इतने 
छोटे हैं कि श्वसुर महाशय वधु को करण देने का काम सौंपते हैं ।* पान खाते हुए 
वह जब पीक निगलती है तो त्वचा में लक कर लाल रेखा सखी का कंठ-भूषण 
पड़ जाएँगे ।* और उसकी कमर तो तीन बार बांस की छुड़ी के समान लचकती 
है।* कारण यह है कि नायिका 'ताजुक कमला” श्रर्थात्‌ सुकुमारी पत्मचिनी है, अत: 
उसे आभूषण मत पहिनाइए, सुकुमार कलेवर उस व्यर्थ के भार को कैसे सहन 
करेगा १5 वियोग में यह सुकुमारी दीघ॑ निश्वासों के साथ ही आगे पीछे खिसकती 
रहती है, यही खेद है कि वह किसी दिन उड़ न गई क्‍ 
इत आवति चलि, जाति उत चली, छुसा तक हाथ । 


चढ़ी हिंडोरें से रहै लगी उसासनु साथ ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, ३१७ । 


कुम्हला तो ऐसे जाती है जसे हाथ से मला हुआ कुसुम : 
करके मीड़े कुसुम लौं, गई विरह कुम्हलाई । 
इसी प्रकार के कुछ अन्य उदाहरण देखिए : 
“-बारन के भार सुकुमारि को लचत लंक । 
--कोमल कमल गुलाबन के दल के, 


सु जात गड़ि पाइनि बिछोता मखमल के ॥ 
“--जगदू-विनोद, १२ ॥ 
“-पानिय के भारन संभारति न लंक । द 


लंचेचचि जात कुचभारन के हलके ॥। 


१. में बरजी के बार तूं, इत कित लेति करौट । 


. पंखुरी लग गुलाब को परिहे गात खरोटद ॥ --बिहारी-रत्नाकर, २५६ । 
२. कन देबौ सौंप्यों ससुर, बहु थुरहयी जानि । द 
रूप-रहचरट्टे लगि लग्यौ मांगन सबु जगु श्रानि ॥| --बिहारी-रत्ताकर, २६५ । 


३. खरी लसति गौरें गर॑ धसति पान की पीक । 
सनो गुलीबंद--लाल की, लाल दृति-लोक । --बिहारी-रस्ताकर, ४४० । 
४. छाले परिबे के डरनु सके न हाथ छुवाइ। 
. भमकत हिये गुलाब के फंवा फू बेबत पाइ । --बिहारी-रत्नाकर, ४८३। 
५. लहलहाति तन तर नई लचि लग लो लफि जाई । ्ि 
लगें लांक लौइन-मरी लोइनु लेति लगाई ।॥ --बिहारी-रत्नाकर, ५३२ | 
६. मुषत-मारु संभारिहे क्‍यों ईहि तन सुकुमार । 
_सूधे पाइ न घर परे सीमा हों के मार॥ --बिहारी-रत्नाकर, ३२२। 
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“-दबि के छुलकि छुबि रंग में उमड़ि जाय । 
गड़ि जनि जाय पांय पांखुरी पदुप की ।। 

“देव, सुखसागर तरंग, ५११ ॥। 
इस भोली नापित स्त्री को देखिए--यह जब नायिका के पैरों में महावर लगाने 
बेठी तो स्वाभाविक लाली के कारण एड़ी को ही महावर समझ बैठी और उसी 
को रंग के लिए मोड़ने लगी : 


कॉहर सी एड़ीनु की लाली देखि सुभाई। 
पाइ महावरु देह को आपु भई बे-पाइ ।। 
“-बिहारी-रत्नाकर, ४४ । 
नायिका इतनी गौरवर्णा एवं कोमलांगितों हैं कि उसके अंग दर्पण बने हुए 
हैं। एक नायिका के अ्रधर पर नाक के वेसर के मोती की छाया पड़ी है, उसे चूना 
समभकर वह ॒पोंछ रही है। सखी उपहास करती हुई वास्तविकता को सप्रका 
देती है: 
बेसरि-मोती-दुति-फलक परी झोठ पर आई | 
चुनो होइ न चतुर तिय, क्‍यों पट पोंछयो जाइ ॥। 
--बिहारी-रत्नाकर, १७३ । 
मतिराम ने भी इसी प्रकार का वर्णन किया है: 
प्रभा तरुयोना लाल की परी कपोलन आनि | 
कहा छपावत चतुर तिय कंत-दंतछत जाति ॥--रस राज, २९७ 
इस प्रकार स्थलों से पाठक के तादात्म्य न होने का कारण ऊहात्मकता है, उसकी 
कल्पता में कोई भी नाथिका इतनी सुकुमार होनी असम्भव है। परिणामतः इस 
प्रकार के उदाहरण या तो हास्य रस की अनुभूति करवाते हैं या श्रज्भारभास की । 
(७) हलकी मनोवृत्ति 
अनेक बार व्यक्ति वासना में इतना अन्धा हो जाता है कि उसे यह भी शान 
नहों रहता कि वह क्‍या कर रहा है ? उसका वह कृत्य उसकी वासना की पूर्ति कर 
भी सकेगा या नहीं ? प्रियतम ने पुत्र का मुख चुम लिया है और अब नायिका पुत्र के 
भुख को चूमकर प्रियतम के अघर चुम्धघन का आनन्द लेने में लगी है : 
बिहंसि बुलाइ, बिलोकि उत प्रौढ़ तिया रस घृमि । 
पुलकि पसीजति, पूत कौ पिय-चुम्यों मूहु चूमि ॥ 
द द ““बिहारी-रत्तनाकर, ६१७ | 
ये चित्र निश्चय ही नायिक्रा को उद्ाम कामुकता का द्योतक है, किन्तु उसका यह 
कृत्य उस कामुकता की पूर्ति केलिये व्यर्थ का प्रथत्त है, अतः वह पाठक के उपहास 


२६८ रसाभास 


की पात्री बनती है। इसीप्रकार यदि कोई नायिका प्रेम में ही मतवाली होकर 
प्रेमी की पतंग की परक्षाई को छूती हुई दौड़ती रही तो पाठक द्वारा उसका उपहास 
ही होगा : 

उड़ति गुड़ी लखि ललन को अंगना अंगना मांह । 

बोरी लौं दौरी फिरति छुवति छुबीली छांह ॥ 

--बिहारी-रत्नाकर, ३७३ । 
इसी प्रकार का एक श्रन्य उदाहरण देखिए जिसमें वह नायक की छाया का स्परोे 
करके ही सन्तुष्ट है : क्‍ 

चितई ललचौंहैं चखनु डटि घृघट-पट मांह । 
छल सौं चली छुवाइ के छिनकु छबीली छांह ॥ 
>बिहारी-रत्नाकर, १२। 
इसी प्रकार एक नायक गलाबी पान का साहश्य अपनी प्रेमिका के गालों से कर उसे 
स्पर्श करने में ही लीन है 
परसत्त, पोंछुत लखि रहतु, लगि कपोल कें ध्यान । 
कर ले प्यौ पाटल, बिमल प्यारी-पटए पान ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, ७०२। 
विरह से दग्व नायक चम्पक की डाल का आलिंगन कर प्रेयसी के आलिंगन का सुख 
प्राप्त कर रहा है: 
चम्पक की डॉरन कों भेंटति फिरत हैं । “--काव्यनिर्णाय २२।१७ 
इसीप्रकार देव की नायिका की स्थिति देखिए : 
चित्र के मंदिर मित्र तुम्हें लखि । 
चित्र की मूरति को मुख चूमे। 

“देवकाव्य-रत्नावली १४८। 
इन सब उदाहरणों से स्पष्ट है कि तायक-तायिका अपने काम की पूर्ति के लिए 
व्यर्थ के प्रयत्न कर रहे हैं । 

इसी प्रकार यदि कोई नायिका इसलिए दुःखी हो रही हो कि कपास का 
ब्ेत काटा जा रहा है, और भ्ब उसे नायक से मिलने का अथवा परपुरुष से सम्भोग 
करने का कोई स्थान न मिल सकेगा, पैठक पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालता : 
फिरि फिरि बिलखी हूं लखतिं, फिरि फिरि लेति उपासु । 
साई ! सिर-कच-सेत लौं बीत्यौ चुनति कपासु ॥ 

-- बिहारी-रत्नाकर, १३८। 
उसकी सखी उसे घैये बंधाते हुए कहती हैं कि घबराने की कोई बात नहीं अभ्रहर 
झ्व भी हरी है: है 
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सुनु सूक्‍यों बीत्यों बनो, ऊखो लई उखारि। 
हरी हरी अरहरि अरे, घरि धरहरि जिय, नारि ।। 

--बिहा री-रत्नाकर, १२४ । 
इस प्रकार के प्रसंग शुद्ध रसाभास के उदाहरण हैं । इसीप्रकार यदि कोई पारिवा- 
रिक मर्यादा के बन्धन में पड़ी हुई युवती अपना घर जलने में इसलिए हर्ष का 
भाव प्रकट करती है कि आग लगते पर प्रिय के साथ काम करते का उसे अवसर 
मिलता है : 

आ्रागि लागि घर जरिगा बड़ सुख कीन्ह 

प्रिय के हाथ घयलवा भरि-भरि दीक्न ॥ 
तो यह पाठक पर कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालता । इसीपक्रार बलराम की वर्ष- 
गाँठ के अवसर पर सभी स्त्रियाँ आ्रामोद प्रमोद में लगी हई हैं, उस समय राजा- 
कृष्ण का एकांत बिहार तो कोई बड़ी बात नहीं कितु जब गांव में आग लगी हुई 
हो, चारों ओर त्राहि-त्राहि मच रही हो, उस समय कण का राधा को चम्पा की 
माला के समान हृदय में लगाना और विहार करवा अनुचित है। केशव ने ऐसा 
वर्णात कर वस्तुतः रसाभास का ही उदाहरण प्रस्तुत किया है । 

इल सब नाग्रक-नाथिकाओं के विरुद्ध एक भ्रन्य तायिका को देखिए जो कि 

नगों वाली चौकी इसलिए धारण नहीं कर रही कि कहीं उममें पर-पुदप की छाया 
न पड़ जाए : 

धरति न चौकी नग जरी, यातें उर में लाए। 


छाँह परे पर-पुरुष की, जनि तिय-धरम नसाए ॥। 
--रसलीन । 


इस प्रकार के स्थल भी नायिका की भावना के साथ तादात्मय कराने में अ्रम्तमर्थ 
रहते हैं । इसके श्रतिरिक्त देव का निम्नोक्‍्त पर भी शुद्ध रसाभास का ही है : 
सौहै सलोती सोहागभरी सुकुमारि सखीनि समाज मड़ी सी । 
देव लला गये सोवत ते मुख मोह सुखमा घुमड़ी सी । 
प्यारी की पीक कपोल में पी के विलोकि सखीन हंसी उमड़ी सी । 
सोहन सेंह व लोचत होत सकोचन सुन्दरि जाति गड़ी सी॥ 
--अषप्ठयाम १।१६। 
१. हिन्दी रोति साहित्य, प्रृ० १३४ से उद्धृत । 
२. देखिए, मुक्तक काव्य परम्परा और बिहारी, पएृ० १३४ । द 





३६०० रसाभास 


हमारी समझ में इससे न श्ृंगार की भावना जागरित होती है और न हास्य की 
ही । यह तो एक ऐसा चित्र है, जिसे देख कर पाठक मुंह मोड़ लेता है। 
इसी प्रकार पदमाकर ने शिव एवं हलधर को नग्न वर्णित करके इससे 
हास्य रस उत्पन्न करना चाहा है, हमारी दृष्टि में वह रसाभास है : क्‍ 
हसि-हसि भागें देखि दूलहै दिगम्बर कों, 
पाहुनी जे आवबें हिमाचल के उचाह में । 
कहे पदमाकर सु काह सौं कहे को कहा, 
जोई जहाँ देखे सो हंसे तहाँ राह में ॥ 
मगन भएई हंसे नगन महेस ठाढ़े, 
औरो हंसे येहू हसाहस के उमाह में। 
सीस पर गंगा हंसें भुजनि भुजंगा हंसे , 
हास ही को दंगा भयौ सुनंगा के विवाह में । 
५ है ८ 
कर मूसर नाचत नगन, लखि हलथधर को स्वांग, 
हसि-हसि गोपी फिरि हंसे, मनहुँ पिए-सी भांग । 

“-जगद्दिनोद ६७३, ६७४। 
उस काल में भंडोंवों की रचना हास्य उत्पन्न करने के लिए क्री जाती थी। हास्य 
उत्पन्न करने के लिए बेनी का निम्नोक्त पद द्रष्टव्य है। किसी बेचारे दयाराम ने 
गलती की कि उसने बेनी को कुछ श्राम खाने को दे दिए। आम कुछ अच्छे नहीं 
थे। बेनी ने बेचारे दयाराम पर ही व्यंग्य कसा है : 

चींटी को चलावे को मस्रा के मुख झ्रापु जाय । 

सस्‍्वास की पवन लागे कोसन भगतु है। 

षेतक लगाए मरु मरु के निहारे जात 

अनु परमानु की समानता लगतु है।. 

बेनी कवि कहूँ हाल कहाँ लॉं बखान करों 

मेरी जान ब्रह्म को बिचारिबौ सुगतु है। 

ऐसे आम दीन्हे दयाराम दया करि मोहि 

जाके आगे सरसों सुमेर सो लगतु है।"* 
हमारी दृष्टि में एक छोटी-सी बात को इतना बढ़ा देना पाठक पर या श्रोता पर 
कोई अच्छा प्रभाव नहीं डालता । सम्भव है उस समय इस छुन्द को सुन कर मित्र- 


. 3. हिन्दों साहित्य, पृ० ३२१ से उद्धत । 


हिंदी रीतिकाव्य में रसाभास ३०१ 


मण्डली हंस पड़ी हो पर यह अपने अगाम्भीय के कारण पाठक के लिए हास्य का 
विषय न होकर उपहास श्रथवा उपेक्षा का ही प्रसंग है। हमारी दृष्टि में ये सभी 
उदाहरण रसाभास के स्वीकार किए जाने चाहिएं । 


८. विचित्र अथवा श्रसंगत कल्पनाएँ 

अनेक बार कवि इस प्रकार की विचित्र एवं असंगत कल्पना करता है कि 
पाठक उसके साथ तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है। अभिनवगुप्त ने इसे प्रति- 
पत्तावयोग्यता अथवा सम्भावना विरहा नामक रस-विध्न निर्दिष्ट किया है । 
प्रकार के अनेक उदाहरण हम शअत्युक्ति शीर्षक के भ्रन्तर्गत भी देख चुके हैं। कुछ अन्य 
उदाहरण यहाँ भी द्रष्टव्य हैं : 

(क) मतिराम ने छजावक्न.ति के उदाहरण में एक विचित्र कल्पना की है | 
ब्रह्मा ने अत्यन्त कौशल से श्री राधिका जी का मुखमण्डल बताया । चन्द्रमा को उस _ 
से ईर्ष्या हुई। रात को चुपके चुपके उसने अपने कर (किरणों) इसलिए फैलाए कि 
राधिका जी का सौन्दयय चुरा लें | परन्तु बेचारे पकड़े गये, और विष्णु ने क्रोध में 
झाकर इनका अपमान करने के लिए मुख पर कालिमा लगा दी : 

संदरबदनि राधे सोमा को सदन तेरो, 

बदन बनायो चारिबदन बनायके, 

ताकी रुचि लैन कौं उदित भयौ रनि-पति, 

मूढ़मति राख्यौं निज कर बगराय के। 

मतिराम कहूँ निसिचर चोर जानि याहि, 

दीनी है सजाय कमलासन रिसायक, 

रातौ दिन फरे अमरालय के श्रासपास 

मुख में कलंक मिसि कारिख लगायके। --ललितललाम, ६६ । 
इसीप्रकार का एक अन्य उदाहरण देखिए : 

ए रे मतिमंद चंद धिक है अनंद तरो, 

जौ पे बिरहिनि जरि जात तेरे ताप ते; 

तू तो दोषाकर दूजे घरे है कलंक उर, 

तीसरे कपालि संग देखो सिर छाप ते । 

कहै मतिराम हाल जाहिर जहान तेरो, 

बारुनी के बासी भासी रवि के प्रताप ते; 

धांध्यो गयो, मथ्यो गयो, पियो गयो, खारो भयो, 

वापुरो समुद्र तो कपूत ही के पाप ते । 





१. देखिए, प्रस्तुत ग्रन्थ, पृ० १४१। 


३०२ । रसाभास 


इस प्रकार के सभी उदाहरण रसाभास के ही ठहरते हैं । क्‍ 
(ख) इन कवियों ने श्वृंगारेतर रसों का वर्णन अत्यन्त उपेक्षा भाव से किया 

है, परिणाम स्वरूप उससे अनेक बार उस रस की निष्पत्ति नहीं हो पाती । देव 
द्वारा प्रस्तुत भयानक रस का उदाहरण देखिए : 

कंचन बेलि सी नौल वधू जमुना जल केलि सहेलिन आनी । 

रोमावली नवली कहि देव सु गोरे से गात नहात सुहानी, 

का+ह अचानक बोलि उठे उर बाल के व्याल बध्‌ लपटानी, 

घाई के घाई गही ससवाइ दुहुँ कर भांरति अंग अरपानी । --देव । 


रोमावली को सर्प अनेक कवियों ने कहा है, किन्तु उससे भयानक रस निष्पन्न करने 
का प्रयत्न देव ने ही किया है | हमारी दृष्टि में यह उपहास का ही जनक है। 

(ग) बिहारी ने नायिका के ऐसे दिव्य रूप की कल्पना की है कि लोगों को 
उसकी आ्राभा सचमुच चाँदनी का उज्जाला प्रतीत होता है 


पत्रा हीं तिथि पाइये वा घर के चहूँ पास । 
नितप्रति पुन्‍्योई रहै आनन-ओ्रोप-उजास ।॥। 
“-बिहारी-रत्नाकर, ७३। 
तिथि जानने के दो साधन हैं--तिथि-पत्र (कलंण्डर) और चन्द्रमा के निकलने के 
का समय । किन्तु उस नायिका के घर के आसपास केवल पत्रे ही से तिथि का ज्ञात. 
सम्भव है क्योंकि वहां तो नायिका के भुख की चमक के उजाले से नित्य ही पूशिमा _ 
रहती है, और सदा ही चाँदनी का प्रकाश रहता है, जिस कारण चाँदनी का प्रकाश 
कब आरम्भ हुआ यह पता ही नहीं लग पाता । इसीप्रकार का एक अन्य उदाहरण 
देखिए क्‍ 
तू रहि, हों हीं, सखि, लखां; चढ़ि न शभ्रटा, बलि, बाल । 
सबहिनु बिनु हीं ससि-उर्दे दीजतु अरघु अकाल ।। 
”बिहारी-रत्ताकर, रृ६८। 
सखी नायिका से कह रही है कि तू यहाँ रह, तुझे अ्रटारी पर खड़ा देख कर तेरे 
मुखचंद्र के कारण लोगों को सन्देह हो जाता है कि चन्द्रमा निकल आया है और 
इससे बिना चन्द्रमा के उदित हुए लोगों द्वारा अ्र्घ देने का भय बना हुआ है । इसी 
प्रकार का उनका एक अन्य दोहा भी द्रष्टव्य है द 
दियो अरघु, नीच चलौ, संकटु भानें जाइ । 
सुचिती छ्व भोरो सर्वे ससिहि बिलौक आइ ॥। 


_“-बिहारी-रत्नाकर, २६६ है ः 


हृदी रीतिकाव्य में रसाभास ३०३ 


हमारी सम्मति में ये कल्पन।एँ चमत्कार तो अवश्य उत्पन्न करती हैं किन्तु इनसे 
नायिका के भव्य रूप का चित्र उपस्थित नहीं होता। इसप्रकार के सभी स्थल 
रसाभास के ही स्वीकार किये जाने चाहिएं ' 

२९ ;< शी 
भक्ति काव्य 

रीतिकवियों के श्वृंगारी साहित्य में यत्रतत्र भक्ति-विषयक पद भी उपलब्ध 
हो जाते हैं । इस काल में भक्ति के पद उपलब्ध होने के निम्नोक्त कारण निर्दिष्ट 
किये जा सकते हैं : 

(१) रीतिकाल के अधिकांश कवि मध्यवर्गीय परिवार में षैदा हुए थे ग्रतः ये 
मध्यवर्धीय घमंभीरुता के संस्कारों से पीछा छूडा नहीं सकते थे ।* इस प्रकार इस 
युग को धामिकता और भक्षित भी रूढ़िवद्ध ही थी । 

(२) इन कवियों को अपने झ्राश्रयदाता राजाग्रों की विलास भावना को 
वलात्‌ सन्तुष्ट करना पड़ता था। किन्तु उचित आश्रयदाता के अभाव में एवं आथिक 
विफलता के कारण अनेक वार ये कवि जीवन के सभी प्रकार के विषय भोगों से 
विरत हो जाते थे । एक स्थान से दूसरे स्थान पर भटकते हुए तथा दरदर की ठोकरें 
खाते हुए भी इन्हें न तो अपेक्षित धन प्राप्त हो सका और न उचित सम्मान और 
प्रतिष्ठा ही। ऐसी परिस्थिति में उनका मन भौतिक ऐश्वर्यों से विरक्‍्त होना 
स्वाभाविक था। केशव की विज्ञानगीता, देव का देवयान-प्रपंच और पद्माकर, का _ 
प्रबोध पचासा और गंगालहरी इसी मनः:स्थिति की उपज है ।* इस तथ्य की पुष्टि 
केलिये दास की यह पंक्ति देखिये--'दास वृथा जिन साहिब सूम के सेवन में अपने 
झपने दिन खोये । अन्य कवियों ने भी इसीप्रकार के भाव प्रकट किये हैं 

(क) ऐसो जो हो जानतो कि जेहे तू विषे के संग, 

ए रे मन मेरे हाथ, पांव तेरे तोरता 
ग्राजु लों हों कत नर नाहन की नाही 
सुनि, नेह सो निहारि हारि बदन निहोरती। 
चलन न देतो देव देव चंचल अचल करि, 
चाबुक चिनावतीनि मारि मुंह तोरती ॥ 
भारो प्रेम पाथर चगारो है गरे ते बांधि, 
राधावर विरह के वारिधि में बोर तो॥ “देव | 

(ख) पेट की चोरे चपेट सही, प्रमारथ स्वारथ लागि बिग्रारे। 

त्यों पद्माकर भक्ति भजी, सुनि दंभ के द्रोह के दीह नगारे। 





१ २. देखिए रीतिकालीन कवियों की प्रेमवब्यंजना, पृ० ४३५-३६॥। 


३७०४ रसाभास 


. कौन के आसरे आस तर्जों, सुधि लेत न क्‍यों दसरत्थ दुलारे । 
जोग, रु जज्ञ जपोतल-जाल, बिहाल परे कालिकाल के मारे “-परञ्माकर 
(ग) तुमह कान्‍्ह मनो भये, आजकालि के दानि', बिहारी के इस वाक्य में 
भी आश्रय दाताओं की शिकायत है । द 
(३) जीवन की अ्रतिशय रसिकता से जब ये लोग घबरा उठते होंगे तो राधा- 
कृष्ण का यही अनुराग उतके धर्ंभीरु मन को आश्वासन देता होगा ।...इस काल 
का कोई भी कवि भक्ति भावना से हीन नहीं है--हो ही नहीं सकता था, क्योंकि 
भवित उसकेलिए मनोवेज्ञनिक आवश्यकता थी । भौतिक रस की उपासना करते 
हुए भी उनके विलांस जजंरित मन में इतना नेतिक बल नहीं था कि भक्ति-रस में 
_ अनास्था प्रकट करते या सेद्धान्तिक निषेध करते ।*अपने चित्त की इसी व्याकुलता के 
कारण ही बेचारे ग्वाल को राघा कृष्ण से क्षमा मांगनी पड़ी थी : 
श्रीराघा पद्म पद्म कों प्रनमि पजमि कवि ग्वाल । 
छमवत है अपराध कों, कियोजु कथन रसाल ।॥ 
राग की यह थकान देव की वराग्य कविता में अत्यन्त स्पष्ट है : 
हाय कहा कहीं चंचल या मन की गति में मति मेरी भुलानी । 
हों समुझाप किहाँ रसभो ने देव तऊ तिसनी विनसानी ॥। 
दाड़िम दाख रसाल-सिता मधु ऊख पिये ऑं पीयुष से पानी । 
पैन तऊ तरुनी-तिय के अधरान के पीछे की प्यास बुझती ।। 
द (४) डा० हज़ारीप्रसाद द्विवेदी का कथन है कि इस श्ूगार भावना को इन्होंने 
भक्ति का आवरण दिया । राधा-रानी और गोपाललाल घूम फिर कर सभी प्रकार 
की पश्युंगार चेष्ठाओं के विषय बन जाते हैं। यह भक्ति-भावना इन कवियों केलिये 
सामाजिक कवच का काम करती हैं, अतः इन स्थलों को राधाकृष्ण सम्बन्धी 
भक्तिपरक उद्गार कदापि नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि दास ने सबका प्रति- 
निधित्व करते हुए आ्रान्ति के लिए कोई स्थल नहीं छोड़ा है--भ्रागे के सुकवि रीफि 
हैं तो कविताई न तो राधिका गोबिंद सुमिरन को बहानो हैं. । यही कारण है कि 
ऐन्द्रिय प्रेम में श्राकण्ठमग्न होकर भी ये कवि हारिराधिका की तन-च्यृति में अनुराग 
बनाये हुए थे : द 
तजि तीरथ, हरिराधिका-तन-दुति करि अनुराग । 
जेहि ब्र॒ज-केलिनिकुड्ज-मग पग पर होतु प्रयागु ॥ द 
-“बिहारी-रत्नाकर । 
इस प्रकार उनकी यह भक्ति भी उनकी झूंगारिकता का एक अग है।* 


१. देखिए, रीतिकाव्य की भुमिका, पृ० १८० ॥। 
२. देखिए, हिन्दी साहित्य, रीतिकाव्य, रोतिकवि की मनोवृत्ति । 


हिन्दी रीतिकाव्य में रसाभास 28869. 


प्रस्तुत प्रसंग में भक्ति के कारणों के निर्देश का उद्देश्य केवल यहीं है कि 
इस प्रकार की काव्य-रचना उस काल की स्व्राभात्रिक प्रवृत्ति के अन्तर्गत परिगणित 
नहीं की जा सकती । यही कारण है कि इन पदों में भक्त कवियों की रचनाओं की 
ताजगी और उल्लास के स्थान पर एक प्रकार की कक्‍्लान्ति और अवसाद दिखलाई 
पड़ता है। भगवान्‌ के प्रति रागरात्मक उन्मेष के स्थाव पर हृदतेज, मन की दीनता 
और आत्म-भत्संवा दृष्टिगोचर होती है। डॉ० नगेन्द्र के शब्दों में वास्तव में धर्म 
इस युग में आकर धर्माभास मात्र रह गया था। धममं के उस अस्वस्थ और नैतिक 
रूप का जो आत्मबल के द्वारा जीवन को धारण करता है, श्रभाव हो चुका था । ” 
परिणामत: इनके आत्म निवेदन में वह दैन्य नहीं दिखलाई पड़ता जिसमें हादिक 
वेदना और असहायता की व्यंजना हुई हो । इस झ्सहायता के अभाव में भगवान्‌ 
के प्रति अक्षय विश्वास का भी अभाव रहा है | परिणामतः इन पदों में आलंकारिक 
चमत्कार मात्र उपलब्ध होता है और कुछ नहीं । एक दो उदाहरण देखिए : 
“-अधघम अजामिल आदि जे हों तिनको हो राउ ॥। 
मोह पर कीजे मया, कान्‍्ह दया दरियाऊ॥। 
“-मंतिराम 
--मोंहँ न दीज मोष, ज्यों अ्रनेक भ्रधमन दियो। 
जौ बांघे ही तोषु, तो बांधा अपने गुननु ।। 
--बिहारी-रत्नाकर, २६१ ) 
प्रथम उदाहरण दैन्य की विह्ललता से रिक्त और द्वितीय आलंकारिक चमत्कार 
से युक्त है। इसके अतिरिक्त कुब्जा और कृष्ण के परस्पर सम्बन्ध का आधार बना 
कर सूर की गोपियों ने भी अनेक व्यंग्य किए हैं किन्तु कृष्ण की मति नष्ट हो गई 
है, यह रीतिकालीन उपज है : 
--कंकालिनि कूबरी कलंकिनी कुरूप तेसी, 
चेटिकिनि चेरी ता के चित्त को चहा कियो । 
राधिका की कहवत कहि दीजौ मोहन सों, 
रसिक-सिरोमनि कहाइ थों कहा कियो॥। 
--परद्माकर पंचामृत, पृ० ८६ । 
-- एक कहै हंसि ऊबवज़ू ! ब्रज की जुबती तजि चर्द्रप्रभा सी । 
जाय कियों कहं तोष प्रभू ! एक प्रानप्रिया लहि कंस की दासी ॥ 
जो हुते कान्ह प्रवीन महा सो हहा । मथुरा में महामति नासी । 


रकलगकनका का 


१. रीतिकाव्य की भ्रूमिका, पु० १८० ॥ 
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जीव नहीं उबियात जबे ढिग पौढ़ति है कुबिजा कछुवा सौ ?* 
“-तोषनिधि । 


इसमें कृष्ण एक अधमपात्री के प्रति स्पष्ट रति-वर्णान करते हैं । उप्त काल की प्रौढ़ा- 
धीरा नायिका भी अपने प्रेमी के विषय में इसीप्रकार प्रेमनिवेदन करती थी ) इस 
प्रकार के स्थल पाठक की रुचि के प्रतिकूल हैं । 

रूपगोस्वामी ने उस प्रत्येक प्रसंग को रसाभास स्वीकार किया है जिसका 
कि सम्बन्ध राधा-कृष्ण से नहीं है । सम्भवत: इसी से प्रभावित होकर रीतिकवियों 
ने सभी रमों को कृष्ण एवं राधा के साथ सम्बद्ध करने का प्रयत्न किया है। केशव 
ने तो प्रकार की भक्ति का उल्लेख कर उनमें से क्रमशः नौ रसों का आस्वाद 
उपलब्ब करने का परामश दिया है 


-जीतहु अ्रदभुत ख़वन सों, सुमिरन करुना जानि |... . 
सहित जुगुप्सा दासता पाद-भजन भय मानि | 
--बंदन बीर, सिंगार स्याँ अचन सख्य सहास |... 
रोद कीरतन, सम सहित आत्मनिवेद प्रकास ।। 
. “ऋविज्ञान-गीता, १९६।६१,६२ । 


किन्तु वे इसप्रकार सभी र॒सों का आस्वाद उपलब्ध करवाने में असमर्थ रहे हैं । 
उनके प्रत्येक रस के वग़ुन में कृष्ण और राधा का परस्पर प्रेम-वर्शन विद्यमान 
है, इनकी भयानक, बीभत्स-ग्रादि के साथ संगति ठीक वहीं बैठी । केशव द्वारा 
प्रस्तुत भयानक रस का उदाहरण देखिए हे न 

सेष में रस “ के बोल विष -तें सरस होत, 

जाने सो प्रबल पित्त दाखें जिन चाखी हैं। 

केसोदास 'दुख दीबे लायक भए ब तुम, - 

आज लगि जाकी जी में आंखें अभिलाधी हैं.। * 

सूधे हवें सुधारिबे को आए-सिखवन मोहि। 

सूधेहँँ में सूची बातें मोसोंऊ ज्ञ भाखी हैं। 

ऐसे में हों कंसे जाऊं दूरिहूँ धौं देखा जाइ, 

काम की कमान सी चढ़ाइ भौंहैँ राखी हैं-।। .- 

« “रसिक-प्रिया, १४।२६ । 

यदि केशव के अनुसार इसे भयानक रस का प्रसंग मान लें तो:हम्मरी सम्मति में 
यह भयानक्राभास है। 





१. हिन्दी साहित्य का इतिहात (रामचन्द्र शुक्ल) / 7. ६८२ से उंदृष्टत | 


हिन्दी रीतिकाव्य मे रसाभास ३०७ 
भक्त कवियों ने विनय के पद लिखते हुए अपने को अत्यन्त दीन-हीन एव 
पतित तथा ईइवर को परतित-रन कहा है और इसका दोप ईश्वर पर ही डाल 
दिया है कि वे अ्रभी तक परतित ही हैं। रीति कवियों ने भी इसीके अनुकरण पर 
कुछ इस प्रकार के भाव व्यक्त क्रिये हैं । बिहारी ईश्वर से होड़ लेता हुआ कहता है : 
“कोन भांति रहिहै विरदु भ्रव देखिवी, मुरारि । 
बीघे मोसौ आइ के गीधे गीघह तारि॥ 
“-बथिहारी-रत्नाकर, ३१॥। 
-मोहि तुम्हें बाढ़ी बहस, को जीते जदुराज । 
अपने अपने बिरद की दुहँ निबाहन लाज ॥ 

--बिहा री-रत्नाकर, ४२७ । 
जब भगवान्‌ पतितों का उद्धार करने के अपने घर्म से पीछे नहीं हटते तो भक्त ही 
अपने पाप करने के घर्मं को क्यों छोड़ें ? भक्त ने पाप किये, किन्तु भगवान्‌ ने उस 
का उद्धार न किया, उस्ले लगा कि : 

नीकी दई अनाकनी, फीकी परी गृहारि। 
तज्यो मनो तारन-बिरदु बारक बारनु तारि ॥ 

--बिहारी-रत्नाकर, ११। 
सम्भवतः ईइवर पर भी कलियुग का प्रभाव पड़ गया है। वह जगत्‌ का गुरु अथवा 
नायक होता हुआ भी जगत्‌ का अनुक रण करने लगा है : 

--थोरें ही गुन रीकते, बिसराई वह बानि। 

तुमहूँ, कान्ह, मनौ भए श्राजकालिह के दानि ॥। 
->“बिहारी-र॒त्नाकर, ६८ । 

“-कंव कौ टेरतु दीन रट, होत न स्थाम सहाइ, 

तुमहूँ लागी जगत-गुरु, जग-नाइक, जग-बाइ ॥ 

“--बिहारी-रत्नाकर, ७१ ॥। 
इतने पर भी जब वह न माना तो वह कह उठा: 

बंधु भए का दीन के, को तारयो, रघुराइ । 
तृठें तूठ. फिरत हो भूठे बिरद कहाइ॥ 

--बिहारी-रत्नाकर, ६१ । 
और उसके बाद उसे अमर्ष के साथ भी कहना पड़ा : 

द ज्यौ ह्व॑ हों त्यौं हाउंगो हों, हरि, अपनी चाल | 
हठु न करो, अति कठिनु है मा तरिबौ, गुपाल ॥। 

--बिहारी-रत्नाकर, ७०१ | 
सम्भव है भक्ति की दृष्टि से इस प्रकार के पदों क्रा कोई महत्त्व हो, किन्तु सामान्य 


३०५८ रसाभास 


सहृदय पर इस प्रकार के भावों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता । अपनी बात को जिस 
वक्ता से भक्त ने प्रकट किया है वह लौकिक दृष्टि से अत्यन्त सुन्दर है। पाठक 
उससे चमत्कृत होता है, किन्तु भगवान्‌ के साथ भी इस प्रकार की भाषा का प्रयोग 
करके वह पाठक के चित्त में किसीप्रकार की भक्ति भावना को जागरित करने में 
ग्रसमथ है । 

यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना अनिवायें है कि अनेक स्थलों पर राधा-कृष्ण 
का नाम ले लिया गया है, किन्तु वहाँ वे वस्तुत: लौकिक युवा (नायक) युवती 
(नायिका) मात्र हैं। उन स्थलों का भक्ति से कोई सम्बन्ध स्वीकार नहीं करना 
चाहिए । अनेक प्रसंग ऐसे भी हैं जिनमें कि कवि को भगवान्‌ कृष्ण का ही चित्रण 
करना अभीष्ठट रहा है, और मक्ति ही उसका लक्ष्य है वहाँ भी इन्होंने श्रृंगारिक 
भावना का इस प्रकार से आरोप किया है, जो कि पाठक पर अच्छा प्रभाव नहीं 
डालती । बानगी केलिए एक उदाहरण देखिए : 
हु .. डिगत पानि डिगलात गिरि लखि सब ब्रज बेहाल । 

कंपि किसोरी दरसि के, खरें लजाने लाल। 
“-बिहारी-रत्नाकर, ६०१ । 

राधा को देखकर कृष्ण का काँव जाना और सभी ब्रजवासियों का व्याकुल हो जाने 
का वशन भक्ति की ६ष्टि से कोई उत्कृष्ट प्रसंग स्वीकार नहीं किया जां सकता । 

इसके अतिरिक्त अनेक छन्द भक्त-कवियों की भाँति सवेथा भक्ति के हैं, कितु 
उनके साथ भी सहृदय तादात्म्य नहीं कर पाता । रीतिकाल के शांगारी साहित्य को 
पढ़ते पढ़ते अकस्मात्‌ झा गये भक्ति-पद को पढ़कर पाठक भक्ति की अनुभूति नहीं 
कर पाता । इन श्रृंगारी एवं ऐन्द्रिय साहित्य के रचयिता कवियों के प्रति हमारी 
एक निश्चित धारणा बन गई होती है। उन्हीं के मुख से अ्रकस्मात्‌ भक्ति के 
पद सुन कर पाठक उसके साथ तादात्म्य नहीं कर पाता । कारण स्पष्ट है कि भक्ति 
में अवतार के समय अशुद्ध चित्ततरत्ति वाले को भगवान्‌ का केवल आभास मिलता 
है। प्रकृत लीला के समय कंस और शिश्ुपाल को भगवान्‌ का आभास ही मिला 
था। ये खूंगारी कवि कंस और शिशुपाल के समान क़्र और अत्याचारी के रूप में 
तो नहीं पर विलासीरूप में ग्रवश्य विद्यमान रहे हैं । अतः इन्हें भक्ति का आश्रय 
देखकर पाठक उनसे तादात्म्य करने में ग्रसमर्थ ही रहता है । 

किन्तु हाँ, यदि इस भक्ति-साहित्य को रीतिकाल की पृष्ठभूमि से सर्वथा प्रथक्‌ 
रख करके अध्ययन किया जाए तो इनमें से कुछ स्थलों से भक्ति रस की अनुभूति 
सहज हो सकेगी । यही कारण है कि डॉ० हज़ारीप्रसाद द्विवेदी ने लिखा है कि इस 
विषय में दो मत नहीं कि ऐसा लिखने वाले कवि काफी ईमानदार थे। वे सचमुच 
विचार करते थे कि : 
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राधा मोहन लाल को जाहि न भावत नेह । 
परियौ मुठी हजार दस ताकी आँखिनि खेह ॥ 
“-मतिराम-सतसई ४। 


अषकलाआ 


इसीप्रकार पद्माकर के निम्नोक्त पद भी द्रष्टव्य हैं : 
“पापी अजामिल पार कियो जिहि नाम लियो सृत ही को नरायन । 
त्यों पद्माकर लात लगे परे विप्रह्ू के पग्म चौगुने चायन ॥ 
को अस दीनदयाल भयों दसरत्व के लाल से सूर्े सुभायन । 
दोरे गयंद उबारिवे कों प्रभु बाहने छोडि उबाहने पायन । 
- प्रलें के पयोनिधि लॉं लहर उठने लागीं, 
लहरा लग्यो त्यों होन पौन पुरवेया को। 
भीर भरी रांकरी बिलोकि मंभधार परी, 
धीर न घरात पद्माकर' खेवेया को। 
कहा वार कहा पार जानी है न जात कछ्ध, 
दूसरो दिखात न रखेया और नैया को । 
बहन न पेहै घेरि घाटहि लगहै ऐसो, 
गमित भरोसों मोहि मेरे रघुरेया को ॥ 
--प्रबोध-पचासा ४६,२१ । 
इस प्रकार के पदों में भक्ति का वास्तविक रूप देखने को मिलता है । 
अन्त में निष्कर्ष रूप में यह कहना संगत होगा कि रीतिकाब्य की श्ूूंगा- 
रिक पृष्ठभूमि में इन कवियों द्वारा विरचित भक्ति भावना, भक्ति का आभास मात्र 
है । हाँ, उसमें आलंकारिक चमत्कार उत्पन्न करने को क्षमता अ्रवश्य है । किन्तु 
यदि इस काव्य को रीतिकाल की पृष्ठभूमि से पृथहू करके देखें तो इस भक्ति में 
भी अनेक स्थल ऐसे हैं, जिनमें आत्म-विभोर करने की शक्ति विद्यमान है । 
/( 2५ ८ 
नीतिकाव्य 
इन रीतिकवियों के काव्य में भक्ति की भाँति नीति की भी अनेक सृक्तियाँ 
उपलब्ध होती हैं। रीतिकाल की पृष्ठभूमि को ध्यान में न रखकर यदि इन 
सूक्तियों का अवलोकन करें तो इनमें मानव मन को प्रेरित करने की पूर्ण क्षमता 
विद्यमान है, किन्तु कुछ सुक्तियाँ ऐसी अवश्य हैं जिनके श्रीचित्य पर संदेह करना 
स्वाभाविक है, और उस अनौचित्य के कारण वे अच्छा प्रभाव डालने में 
असमर्थ हैं । 
केशव का कथन है कि विप्र जो कुछ मांगे उसे दे देवा चाहिए और उसके . 
साथ वर रखना अनुपयुक्त है: 
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द्विज मांगे सो देइ विप्र को वचन न खंगिय । 
द्विज बोले सी करिय विप्र को मान न भंगिय ॥। 

“-रतनबावनी, २२ । 
आधुनिक पाठक इस प्रकार के विचारों को आत्मसात करने में अ्रसमर्थ है। उसकी 
दृष्टि में ब्राह्मण यदि अयोग्य है तो उसके प्रति सदभाव रखना आवश्यक नहीं 
है। उसका विचार है कि इसी ब्राह्मणवाद के कारण ही हमारे देश में अज्ञाना- 
न्धकार व्याप्त हुम्मा है। ऐसी स्थिति में वह इस प्रकार के कथनों को ग्रत्यन्त 
उपेक्षा भाव से ग्रहण करता है । 

कुछ सूक्तियाँ इस प्रकार की हैं जिनमें कि यौवन-जन्य शारीरिक सुषमा 
का, अंगप्रत्यंग की सुन्दरता का तथा शारीरिक सुखों के उपयोग का विस्तृत वर्णन 
किया है, और उसी का ही अत्यधिक महत्त्व प्रदशित किया है। चितामणि द्वारा 
प्रस्तुत तरुणाई जनित निकाई का वर्णन देखिए : 
सरद तें जल की ज्यों दिन तें कमल की ज्यों, 
घन तें ज्यों थल की निष्ट सरसाई है। 
घन तें सावन की ज्यों आप ते रतन की ज्यों, 
गून ते सुजन की ज्यों परम सुहाई है ॥ 
(चिन्तामनि कहै ग्राछे अ्रच्छुरन छन्द की ज्यों, 
निसागम चन्द की ज्यों हग सुखदाई है। 
नग॒ तें ज्यों कंचन वसन्‍्त तें ज्यों बन की, 
यों जोवन तें तन की निकाई अ्रधिकाई है ॥ 
--केंविता-कौमुदी, भाग १, पृ० ४०२। 
स्पष्टतः यह तन की निकाई वसनाश्रों की पूर्ति के निमित्त है । उनके अनुसार रतिरंग 
में पूरा डूबे बिना त्राण नहीं है: 
तंत्री-नाद, कवित्त रस, सरस राग, रति-रंग । 
अनबूड़े बूड़े, तरे जे बूड़े सव अंग ॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, ६४ । 
सेनापति ने नारी को मदन की बाड़ी, फूलों की माला तथा कंदर्प की पाग आदि 
विशेषणों से सम्मानित किया है : 
सोभा सब जोबन की, निधि है मृदुलता की, 
राजे नव नारी मानों मदन की बारी है ।। 
द -केवित्त-र॒त्नाकर, (१३ । 
अनेक कवियों ने धर्म, कमंकाण्ड सभी को व्यर्थ का क्मेला बतला कर जीवन के सुखों 
का ही गुण गाया है । देव का स्पष्ट कथन है कि स्वगं-तरक, पाप-पुण्य, श्राद्ध-तपंरणा, 
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पुनर्जन्म, वेद, पुरारणा यह सब ढकोसला है, जो इन पर विश्वास करता है लबार हैं : 
“पापु न पुन्य न नर्क न स्वर्ग सरो सु मरो फिरि कौने बुलायों। 
गृूढ़ ही वेद पुरानन बांचि लबारनि लोग भले मुरकाबों ॥ 
“-जीवत तौ ब्रत भूख सुखौत सरीर महा सररूख हरे को। 
ऐसी असाधु असाधुन की बुधि साधन देत सरिध मरे को || 
“-देव-सघा, १६१, १०॥ 
ग्वाल ने भी 'भस्मी भूतस्य देहस्य पुतरागमन कुत:' के सिद्धान्त को हप्ट मे रख कर 
आमोद-प्रमोद करने का एरामर्श दिया है : 
दिया है खुदा ने खुब खुमी करि ग्वाल कवि, 
खान पिग्नों देव लेब यहीं रह जाना है। 
राजा राव उमराव केन परादसाह भण, 
कहां ते कहाँ को गए, सम्यो न ठिकाना है । 

--कविता-कौमुदी, भाग १, १४, पृ० #र३३। 
श्रन्यत्र उन्होंने व्यय से दुगनी श्राय तथा सुन्दर नारी को सुखमय जीवन केलिए अनि- 
वार्य कहा है ।* रसनिधि ने तो हुक्‍्के को ही सच्चा साथी स्वीकार किया है, जो कि 
अन्त तक साथ निभाता है : 

हुक्‍का सौं कहु कौन पै, जात निबाहों साथ। 
जाकि स्वासा रहत है, लगी स्वास के साथ ॥। 
--सतसई-सप्तक, रसनिधि सतसई, ६२२ । 
बिहारी ने प्रेम के पीछे स्वेस्व न्योछावर कर देने का परामर्श दिया है : 
गति दे, मति दे, हेतु दे, रसु दे, जसु दे दान । 
तनु दे, मनु दे, सीसु दे, नेह न दीजे जान ॥ 
बिहारी-रत्नाकर, उपस्करण, २६२ । 
एक अन्य स्थल पर रति अथवा स्त्री सहवास को ही मुक्ति (परम आानन् ) कह 
दिया है; 
चमक, तमक, हाँसी, ससक, मसक, ऋपट-लपटानि । 
. ए जिंहि रति, सो रति मुकति; और मुकति अति हानि-॥ 
--बिहारी-रत्नाकर, 3६ । 
उनके अनुसार परमार्थ की मुक्ति तो अत्यन्त हानि करने वाली है। 
रीतिकवियों द्वारा प्रस्तुत उपर्युक्त सम्पूर्ण विवेचत जीवन का अत्यन्त हलका 
पक्ष है। जिन आचार्यों ने रीतिकाव्य की समग्र शज्भारी-कविता प्रति वितृष्णा 
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१, देखिए, व्यंग्यार्थ-कौमुदी, भाग, १ै, १० पष्ठ भरे३ । 
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व्यक्त की है वे इन सूक्तियों से प्रभावित न हो सकेंगे। केवल भोग केलिए जीवन 
नहीं है. प्रत्युत भोग जीवन का एक श्रंश मात्र है--इस तथ्य की अवहेलना करके 
इसमें भोग को ही सर्वोपरि तत्त्व सिद्ध किया गया है । 
इसके विपरीत एक स्थल पर बिहारी ने नारी को छायाग्रहिणी कह कर 
उसने बचने का उपदेश दिया हैं: 
या भव-पारावर कौ उलंघि पार को जाइ। 
तिय छवि-छायाग्राहिनी ग्रहै बीचहीं श्राइ ॥ 

“-बिहारी-रत्नाकर, ४३३ ॥। 
नारी के प्रति सर्वथा वितृष्णा भी मानव मत की भावनाओं के प्रतिकुल है। वह 
इसप्रकार की उक्तियों से भी सरसता ग्रहरा नहीं करता । ह 

इसप्रकार स्पष्ट है कि वे उक्तियाँ जो जीवन के किसी एक ही पक्ष को 
उद्घाटित करती हैं उनके साथ सहृदय तादात्म्य करने में असमर्थ रहता है । इसके 
अतिरिक्ति इसप्रकार की उक्तियों से अनुकूल ग्रथवा प्रतिकूल प्रभाव ग्रहण करता 
पाठक की अपनी रुचि एवं विचारधारा पर भी निर्भर करता है । उदाहरण केलिए 
ग्वाल कवि का निम्नोक्‍्त कथन देखिए : 
जात झ्रौं कुजात कहा हिंदू झऔ मुसलमान 
जाते कियो नेह फेर ताते भजनों कहा । 
या तो रंग काहू के न रंगिये सुजान प्यारे, 
रंगे तो रंगेई रहै फेर तजनो कहा ।। 

“--कंविता-कोमुदी, भाग १, पृ० ५१५॥ 
अपने धर्म एवं जाति के प्रति अत्यन्त आस्था बुद्धि रखने वाला व्यक्ति इस प्रकार 
की उदारता को भ्रम समभता है। वह इस प्रकार के पदों को श्रत्यन्त उदासीनता 
से ग्रहण करता है। निष्कषंतः रीतिकाल के घोर शंगारी वातावरण में उपदेशात्मक 
नीतिकचनों का प्रभाव स्वतः क्षीण हो गया है। कोरे भोग को ही सर्वस्व मानकर 
लिखे गये नीति-वचन जीवन का अत्यन्त हलका पक्ष प्रस्तुत करते हैं--जिनका 
पाठक के चित्त पर कोई गम्भीर प्रभाव नहीं पड़ता । इसके विपरीत भोग का सबंथा 
विरोध भी उसे काम्य नहीं है । परिणामतः रीतिकालीन नीतिकाव्य' के साथ पाठक 
तादात्म्य करने में श्रसमर्थ रहता है । 

>< ८ ः 
प्रशस्ति काव्य द 
रीतिकवि राजदरबारी कवि थे। अतः इनका अपने आश्रयदाताग्रों की _ 
- अशंसा में कक्ति। करना स्वाभाविक था । इसमें युद्धवीरता और दान-वीरता दोनों 
की ही ग्त्युक्तिपुर्ण प्रशंसा विद्यमान द्वोती थी। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ये 
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कविगण राजाओं के गुणों से प्रभावित होकर नहीं प्रत्युत उनकी खुझामद कर उन्हें 
रिकाने के लिए तथा अतुल धनराशि उपलब्ध करने के निमित्त इसप्रक्ार का काव्य 
करते थे : 

छांडि दिये करने कवित्त नर लोगन के यह 

चित्त आया क्रि रिक्रार्ज करतार कों। 

करि करि कविता सुनाऊँ दिन दित पर 

वह तो अलख नहीं दीन कहूँ बार कों। 

श्रालमपनाह मुहम्मदसाह महाबली 

मेरे मन रहै देखूं पर्वरदिगार को ॥ 

अब सुन पाया अलख का साथा हजरत को 

बताया याते आया हैँ दीदार को ॥! 

“सूरत-मिश्र, (हिन्दी-साहित्य का अतीत, पृष्ठ ४४६ से उद्धत) 


हे 
थक 


कुछ कवियों को तो एक नहीं वरन्‌ अनेक राजाओं की प्रशंसा में इसप्रकार 
की कविता बलात्‌ करनी पड़ी है--उन राजाओं की भी जिनके लिए जनता के 
हृदय में कोई स्थान नहीं था । इस काव्य में कवियों ने परम्परागत रूड़ उपमानों 
का प्रयोग किया है । श्रत: नाम को छोड़कर शेष कविता प्राय: सभी की एक 
जेपी है । परिणाम स्वरूय यह कविता प्रसिद्धि प्राप्त न कर सक्री। रामचरदर 
शुक्ल का इस कविता के सम्बन्ध में कथन है--उनकी रचना में सब पूछिर तो 
कवियों ने अपनी प्रतिभा का अपव्यय ही किया । उनके द्वारा कवियों को अ्रथ- 
सिद्धि भर हुई, यश्ञ का लाम न हुआ ।*****' हिन्दी के न जाने किसते कवियों का 
प्रोढ़ साहित्यिक श्रम इस प्रकार लुप्त हो गया। काव्य-ब्षेत्र में यह एक शिक्षाप्रद 
घटना हुई है ।* कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि यह कविता प्रतुकुल प्रभाव उत्पन्त 
करने में अथमर्थ सिद्ध हुई । वह उस राजदरबार में तो जीवित रही, जहाँ पर कि 
वह पढ़ी गई थी और उस राजा के पनेक चाटुकार उसका बिना प्र्य समझे वाह- 
वाही करने में लगे थे, किन्तु उसके बाद उसका महत्त्व विलुप्त हो गया । झाज का 
पाठक जब इसप्रकार की कविता को पढ़ता है तो वह उस राज-प्रशस्ति को उपहास 
का ही विषय बनाता है। कुछ उद्दहरणों से यह बात स्पष्ट हो जाएगी । 

मतिराम ने राव भाऊसिंह के भवन में होली के अवसर पर कु कुम, गुलाब 
तथा गअबीर से व्याप्त समस्त पृथ्वी तथा आसमान को देखकर यह कल्पना की कि 
यह भाऊसिह का प्रताप ही रूप परिवर्तित कर दशों दिशाग्रों में विद्यमान है : 

कु कुम गुलाल घनसार ओ अ्रबीर उड़ि 


सलशकरकककननना ०-3 पक न की चिकन वागग है ला 


१. हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ३२४-३२५ । 
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छाय रहे सघन अवनि आसमान में | 
मेरे जानि राव भावसिह को प्रताप जस 
रूप धरे फंलि रहद्यो दसह दिसान में ॥ --ललित-ललाम, १०३ 
इसमें निर्जीव भौतिक-तत्त्व पर एक अपृ्ते-तत््व का आरोप राजा की प्रशंसा करने 
के निमित्त बलात्‌ किया गया प्रतीत होता है। मानो कवि केलिए अपने सम्पर्क में 
आने वाले प्रत्येक पदार्थ का सम्बन्ध राजा से स्थापित करना अवश्यम्भावी हो । 
इसप्रकार के स्थलों को पाठक गत्यन्त उपेक्षा-वृत्ति के साथ ग्रहण करता है । इसी 
प्रकार राजा के हाथियों की (और प्रकारान्तर से राजा की) प्रशंसा करते हुए भी 
कवि ने व्यर्थ की कल्पना की है : 
पावस भीति बिपोगिनि बालनि यों समुझाय सखी सुख साजे । 
जोति जवाहिर की मतिराम नहीं सुरचाप छिनौ छवि छाजें ॥ 
दन्त लसे बगपांति नहीं धुनि दुद्रभी की न घने घन गाजें । 
रीभिक भाउ नरिंद दिए कविराजनि के गजराज विराजें॥ 
“+ललित-ललाम, €७। 
ये गज इतने ऊचे हैं कि श्राकाश में मेघों के समान और उनकी दन्तपंक्ति उन मेघों 
में उड़ते हुए बकपक्ति का भ्रम उत्पन्न करती है। उन पर पड़ी हुई रंग बिरंगी 
भूल इन्द्रधनुष है। फलतः कभी कभी वियोगिनी नायिकाएँ वर्षागमन समझ कर 
भयभीत हो जाती हैं, क्योंकि गजों के दान के समय आश्रयदाताओं के निशान मेघों 
का सा गम्भीर घोष करके उनकी शंका की पुष्टि भी कर देते हैं। सम्भव है इस 
कल्पना को सुना कर मतिराम ने दरबारियों से वाहवाही प्राप्त कर ली हो और 
राजा ने उसे भी इनके वदले एक हाथी दे दिया हो किन्तु श्राज के पाठकों के लिए 
यह उपहास का ही विषय है । 
पद्माकर ने रघुताथराव की तलवार की प्रशंसा में एक कवित्त बनाया था, 
जो यहाँ द्रष्टव्य है : 
दाहन तें दूनी तेज तिगुुनी त्रिसूलन तें, 
चिल्लिन तें चौगुनी चलांक चक्र-चाली तें। 
कहे पद्याकर महीप रघुनाथ राव, 
ऐसी समेसर सेर सत्रुन- प॑ घाली ते ॥ 
पंचगुनी पव्ब तें पचीसगुनी पावक तें, 
प्रगटभ पचासगुनी प्रलय-प्रनाली - तें। 
सतगुनी सेस तें सहस्रगुनी सापन तें, 
लाखगुनी लूक तें करोरगुनी काली ते ॥ 
“»पझकर-पंचामृत, पृ० ६-१० । 


हिन्दी रीतिकाब्य में रसाभास ३१५ 


हमारी समझ में इस मणितीय चमत्कार से तलवार के महत्व में कोई वृद्धि नहीं 
हुईं। पद्माकर ग्नेक राजाओ्रों के राजदरबारों में पहुँचे और सभी की प्रशस्ति 
करते फिरे | हिम्मत बहादुर, अजु नसिह रघुनाथराव, जगतसिह, महाराज पारी- 
लत, भीमसिंह, दौलतराव सित्रिया प्रादि सभी की उन्होंने प्रशंसा की । उन द्वारा 
की हुई इन प्रश्नंसाओं से पाठक किसी भी प्रकार की भावानुभूति करने में असम 
रहता है ।* जगतसिह की प्रशस्ति में पढ़ा गया एक छनन्‍्द देखिए जिसमें चाटुकारिता 
की ग्रन्ध सर्वथा स्पष्ट है: 

प्रबल प्रताप-कुल-दीपक छता के पुन्य, 

पालक पिता के राम राजा ज्यों मगतराज ॥। 

कानह अवतार बेरी-वारिघि-मथन-काज, 

सील के जहाज बली विक्रम तखतराज ॥ 

स्लेच्छ-अ्रंघकार मेटिवे को मारतंड दिन, 

दूलह दूनी के हिन्दुजन के नखतराज ॥ 

पारथ-से प्ृथु-से परिच्छित पुरन्दर-से, 

जादो-से जजाति-से जनक-से जगतराज ॥ 

"पिृरदमाकर-पंच।मृत, पृ० १२ । 

एक स्थल पर पदमाकर ने रघुताथराव के दान का वर्णन करते हुए जगन्माता 
पावती को भी भयभीत कर दिया है: 

दीन्है मज बकस महीप रघुनाथ राय 

याहि गज धोखे कहेँ काहू देई डारे ना । 

याही डर गिरिजा गजानन को गोइ रही 

गिरि ते गरेतें निज गोद तें उतारे ना ॥* 
प्माकर ने राजा के घोड़े (श्रृज्जार संग्रह पृ० २७४) दंगली तीतर बटेरों (पद्माकर 
पंचामृत, पृ० २७०) का वर्णन कर प्रकारान्तर से राजा की प्रशंसा की है। इनके 
चर्णान से ऐसा प्रतीत होता है कि कवि को राजा के प्रत्येक कार्य में दिलचस्पी लेने 
के लिए बाध्य होना पड़ता था। ये सब वर्णन अनुकूल प्रभाव उत्पन्न करने में 
श्रंसमर्थ रहे हैं। तीतर का बरणंन देखिए : 

पक्के पींजरान ही तें खोलत खुले परत, 

बोलत सो बोल बिज-दुन्दुभी-से दे रहै ।. 
१. देखिए, पद्माकर पंचामृत, प्र० ५ से १४पर बशित पद्माकर के प्रद्वस्ति काव्य 

का वरणंन । | 

२. मृषण ग्रन्यावली, पृ० ७६ से उद्धृत । 
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कहै पद्माकर चभोटों करि चोंचन की, 
चकत न चोट चटकीले अंग ले रहैं।॥। 
तेते तुम तीतुर तयार नप कूरम के 
ले-ले फरं-फर के फतूहन फब रहैं। 
बासा को गरनें न कछ्ु जंग जुरें जुरंन सों, 
बाजी-बाजी बेर बाजी बाज हु सों ले रहै ॥। 
-“-पद्माकर-पंचामृत, पृ० २७ । 
इस प्रकार के वर्णानों से पाठक किसी प्रकार की भावानुभूति नहीं कर पाता । 
कहीं कहीं वीरों के युद्ध में लड़कर कटने की प्रेरणा देने के निमित्त भाषण 
दिए हैं जो संसार की असारता का स्वरूप सामने लाते हैं । किन्तु वस्तुतः ये भाषण 
वीरता उत्पन्‍्न करने में अ्रसमर्थ रहे हैं। अनेक बार इनसे वितृष्णा सी होने लगती 
है। शअर्जुनसिंह का निम्नोक्‍तत उपदेश देखिए जो कि वीरों के उपयुक्त न होकर 
विरक्‍्तजन केलिए हो गया है : 
जिन की बदी है मीच अरब, तिन की न इत-धत बचहिगी ॥ 
जिन की नहीं है विधि रची, तिन के न तन को तचहिगी ॥ 
ज्ग में जु जन्म विवाह जीवन मरन रिन धन घाम ये ॥। 
जिहि को जहाँ लिखि दियो, प्रभु तिहि को तुरत तिहि ठाम ये ॥ 
भेटे धनंतर-से जु वेद, सु यों अनेक बिधें करे ॥। 
पर काल है जिंहि को तहि को तें नह ठरे ॥। 
चढ़ि जाइ हिम गिरि हांकि के लपटाइ आसुर अजब सों ॥ 
ततकाल जो निज काल नहिं तो बचहि एते गजब सों ।|। 
“ पद्माकर-पंचामृत, पु० ३०। 
हमारी सम्मति में इस प्रकार के स्थल किसी भी प्रकार की उत्साह भावना को 
पुष्ट करने में असमर्थ रहे हैं । 


प्रतापसाहि ने अपने आश्रयदाता की प्रशंसा में जो अत्युक्ति की है. वह भी 
उद्धरणीय है 
महाराज रामराज रावरों सजत दल 
होत मुख अमल अनंदित महेश के । 
सेवत दरीन केते गव्बर भगनीम रहैं, 
पन्‍नग पताल त्योंही डरन खगेस के । 
कहें परताप घरा घंसत त्रसत, 
कसमसत कमठ पीठि कठिन कलेस के । 


हन्दी रीतिकाव्य में रसाभास ३१७ 


कहरत कोल, हहरत है दिगीस दस, 

लहरत सिघु, थहरत फन सेस के ।॥। 
यह वर्णन किसी प्रख्यात चरित्र के सम्बन्ध में तो शायद ठीक बैठ जाए । तुलमीदास 
यदि धनुष भंग के अवसर पर लक्ष्मण के मुख से इस प्रकार का वर्णन करवाते हैं 
तो वह राम के प्रति पाठक की आस्थावुद्धि होने के कारण ग्राह्म होता है* । किननु 
किसी ग्प्रसिद्ध की वीरता को प्रकट करने के लिए उपयुक्त प्रकार का वर्णोन उप- 
युक्त प्रतीत नहीं होता । 

शिवाजी के प्रति हिन्दू जाति के प्रति सम्मान एवं झ्रास्वा के साव हैं । अतः 

जब मतिराम अपने आश्रयदाता की प्रशंसा में शिवाजी के विरुद्ध कोई बात कहेता 
तो पाठक उसके साथ तादात्म्य करने में अ्रसमर्थ रहता है: 


सूबनि कौ मेट्रि दिल्‍ली देस दलिबे कौ चम्‌ 
सुभट समृहनि सिवा की उमहति है। 
कहे मतिराम” ताहि रोकिबे कौँ संगर में 
काहू के न हिम्मति हिये में उलहति है ॥। 
सत्रुमसालनन्द के प्रताप की लपट सब 
गरवी गनीम बरगीन कोौं दहति है। 
पति पातसाह की इजति उमरावन की 
राखी रेया राव भावसिह की रहति है ॥! 

“-ललित-ललाम, १३१॥। 
इसके विपरीत यदि भूषण शिवाजी को आधार बनाकर कब्रिता करते हैंतो 
सिद्धान्तत: सहृदय को उसके साथ तादात्म्य स्थापित करने में कोई कठिनाई नहीं 
होनी चाहिए, किन्तु उनक्री कविता में भी कुछ स्थल प्रनुकूल प्रभाव उत्पत्त करने 
में असमर्थ रहे हैं। संस्कृत-काव्यों में शत्रुओं की दु्देशा का वर्णंत करने के लिए 
यह कहना परम्परा रही है कि हम दात्रु स्त्रियों को बिघवा कर देंगे, उनके बाल 
खुलवा देंगे! आदि । किन्तु भूषण ने इसी प्रकार के प्रसंगों से प्रभावित होकर 
शिवाजी के डर से भागती हुई झत्नु-स्त्रियों का जो वश क्रिया है, बह हमारी 
सम्मति में अनुकूल प्रभाव उत्पन्न करने में असमर्थ रहा है : 

अन्दर ते निकसीं न मन्दिर को देख्यरो द्वार, 
बिन रथ पथ ते उपघारे पाँव जाती 3 । 


असम एज पकक+न+ के उन िक हलेटनपकम«» तनसान _नन«कीनकाननकनल मनन 


१. हिन्दी-साहित्य का इतिहास (रामचंद्र शुक्ल), पृ० ३१६ से उद्धृत । 
२. देखिए, रामचरितमानस, बालकाण्ड, २६१ | 
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हवा हुन लागती ते हवा ते बिहाल भई, 
लाखन की भीरि में सम्हारतीं न छाती हैं ।। 
भूषन भनत सिवराज तेरी धाक सुनि, 
हयादारी चीर फारि मन भुंभलाती हैं । 
ऐसी परी नरम हरम बादसाहन की, 
नासपाती खातीं बनासपाती खाती हैं ॥। 

“भूषण, शिवाबावनी, १० । 
इसप्रकार के वर्णन शिवाजी की वीरता को व्यक्त करने में असमर्थ रहते हैं । 
एक स्थल पर भूषण ने शिवाजी और श्रौरंगजेब की उपमा क्रमशः इन्द्र और कृष्ण 
के साथ दी है : द 

मिलितहि कुरुख चकत्ता को निरखि कीन्हों 
सरजा, सुरेस ज्यों दुचित ब्र॒जराज को। 
भूषण, कुमिस गेर मिसिल खरे किए को, 
किये म्लेच्छ मुरछित करि के गराज को ॥ 

“शिव राज-भूषण, ३४। 
सम्भवतः भूषण को इस बात का ज्ञान नहीं कि इन्द्र भारतीय पुराण परम्परा में 
वीर के रूप में चित्रित नहीं किए गए । पुनः औरंगजेब को क्ृष्ण कहना तो सर्वथा 
ही असंगत प्रतीत होता है। इसके अतिरिक्त शिवाजी ने अनुचित स्थान पर खडे 
होने के कारण सब मुसलमानों को केवल अपनी गज ना से ही मूछित कर दिया, 
कोई अनुकूल प्रभाव उत्पन्न नहीं करता । 

भूषण शिवाजी के यश की शुभ्रता को अनेक धवल उपमानों से श्रेष्ठ 
निर्दिष्ठ करने में भी अ्रसफल रहे हैं । उदाहरण देखिए : 
चंदन में नाग, मद भरथों इंद्रनाग, 
विष भरो सेस नाग, कहे उपभा अ्रबस को । 
भोर ठहरात न, कपूर बहरात, मेघ 
सरद उड़ात बात लाके दिसि दस को॥ 
शंभु नीलग्रीव, भौंर पुंडरीक ही बसत, 
सरसा सिवाजी सन भूषन सरस को ? 
छीरघि मैं पंक, कलानिधि मैं कलंक याते, 
रूप एक टंक ए लहें न तब जस को ।। 

“शिवराज-भुषरणा, ४८। 
उपमानों में कमी बतलाने के निरमित्त कवि ने जो कारण प्रस्तुत किए हैं, वे पाठक 
का मनस्तोष नहीं करते । इसीप्रकार का एक अन्य पद देखिए : 
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कुन्द कहा, पय व॒न्द कहा, अरु चन्द्र कहा, सरजा जस शआागे ? 

भूषत भातृ क़सानु कहाउव खुमान प्रताप महीतल पागे ? 

राम कहा, द्विजराम कहा, बलराम कहा, रन मैं अनुरागे ? 

बाज कहा, मृगराज कहा, अति साहस मैं मिवराज के आगे ? 

“जिवराज-भूषण, ५१ । 

यहाँ राम और परशुराम से शिवाजी की वीरता को अधिक निर्दिष्ट करना अच्छा 
प्रभाव उत्पन्न नहीं कर सका। एक स्थल पर भूपण ने शिवाजी की इवेत कीर्ति 
को मृत्त रूप प्रदान कर, उसका विस्तार करके ऐराबत, श्षीरसागर, गंगाजी, हंस, 
चन्द्रमा, केलास और महेश सभी को तिरोहित सा कर दिया है : 
इन्द्र निज हैरत फिरत गज-इन्द्र अरू 
इन्द्र को अनुज हेरे दगधघ-नदीस को । 
भूषण भनत सुर-सरिता को हेस हैर 
विधि हेर हंम कौं, चकोर रजनीस को । 
साहितने सिवराज करनी करी है तें जु, 
होत हैं भ्रचम्मी देव कोटियों तेतीस को 
पावत न हेर जसे मैं हिराने- निज, 
निरि को गिरीस हेरें, गिरिजा गिरीस को ॥ 

““शिवराज-भूषण, ३०२ । 
भूषण का कथन हैं कि हैं शिवा जी : तुमने यह जो त्रिभुवन को अपने इवेत यज्ञ से 
छा देने का अद्भुत चमत्कार किया है, उससे तेंतीस करोड़ देवताओं को आइचर्य 
होता है। तुम्हारी श्वेत कीति में सभी इवेत वस्तुओ्रों के खो जाने के कारण इन्द्र 
अपने ऐरावत को, विष्ण क्षीरसागर को, हंस गंगा को तथा ब्रह्मा हंस (अपने 
बाहन) को, महादेव अपने कलाश पर्वत को और पार्वती महादेव को ढंढते फिर रहे 
हैं। हमारी सम्मति में इस प्रकार के उदाहरणों से शिवाजी के यश का अनुमान 
नहीं होता । 

एक अन्य उदाहरण देखिए, 'शिवाजी आ रहे हैं केवल इतना सुनने मात्र 
से शत्रु की स्त्रियों के आँसू प्रवाहित होने लगते हैं और उन आऑँसुओं में शत्रुओं के 
सभी गाँव डूब जाते हैं : 
आयो आयो' सुनत ही सिव सरजा तुम नांव | 
वैरि नारि हग-जलन-सों बूढ़ि जाति भ्ररि गांव ॥ 
“+शिवराज-भूषण, ११५ । 
इसप्रकार के अन्य भी अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए जा सकते हैं जो कि भ्रनुकूल 
प्रभाव उत्पन्न न कर सकने के कारण भावानृभूति कराने में प्रसमर्थ रहे हैं । 
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निष्कषंत: राजप्रशस्ति-परक काव्य के साथ तादात्म्य न हो सकने के 
निम्नोक्त कारण हैं: 

(१) कधियों ने जिन राजाश्ों की प्रशस्ति की है, इतिहास में उनका कोई 
गरिमामय उल्लेख उपलब्ध नहीं होता | परिणामस्वरूप पाठक को उनकी प्रशस्ति 
के वचनों को सुनने में कोई रुचि नहीं है । 

(२) जिन कवियों ने उन राजाओं की प्रशस्ति की है, वे भी उनके प्रति 
पूर्ण आस्था रखने वाले प्रतीत नहीं होते । केवल अथ॑ प्राप्ति के ही निमित्त उन्‍हें 
बलातु इसप्रकार की कविता करनी पड़ी है। इसका प्रमाण यह है कि एक कवि ने 

केवल एक ही राजा की प्रशस्ति नहीं की वरन्‌ स्वार्थ के निमित्त आवश्यकतानुसार 
अनेक के गुण गाए हैं, और सभी से अपना उल्लू सीधा करना चाहा है। परिणाम- 
स्वरूप उनकी इस कविता में चाटुकारिता की स्पष्ट गन्ध है । 

(३) उन्होंने प्रशस्ति में अत्युक्ति का इतना प्रत्यक्ष प्रयोग किया है कि 
शिवाजी जेसे--जिनके प्रति पाठक पूर्णतः श्रद्धावतत होता है--राजाश्ों के प्रति भी 
ये कथन ग्राह्य नहीं होते । 

(४) प्रायः सभी कवियों ने कुछ निश्चित प्रशंसापरक बातें अपने सभी 
आश्रयदाताओं को रिभाने केलिए प्रस्तुत की हैं। सभी के उपमान प्रायः एक हैं । 
ऐसा लगता है कि सभी ने मिलकर राज-प्रशस्ति केलिए एक फार्मूला बना लिया 
था । भावोद्वेलन में यह 'फामूला-पद्धति' पाठक केलिए अग्राह्म रही है । 

अन्त में यह निर्दिष्ट करता अनिवायें है कि राजप्रशस्ति श्रथवा राजरति 
भाव का विषय है, रस का नहीं । अतः राजप्रशस्ति के वण॒न से यदि पूर्ण आनन्दा- 
नुभूति नहीं होती तो उसे रसाभास न मानकर भावाभास ही स्वीकार करना 
चाहिए । अतः प्रशस्ति-काव्य में वरित अनोचित्य के सभी उदाहरण शास्त्रीय 
दृष्टि से भावाभास के उदाहरण हैं । द 


अषप्टम अध्याय 
रीतिकालीन स्वच्छन्द प्रेम-काग्य औ्रौर रस्ताभास 


रीतिकालीन साहित्य में स्व्रच्छुन्द प्रे ममार्गी कवियों का अपना विशिष्ट स्थान 
है । घनानन्द, बोधा, आलम एवं ठाकुर इस मार्ग के प्रमुख कवि हैं । ये कवि रीति- 
काल की प्रमुख विशेषता रीति-बद्धता से प्रायः मुक्त हैं। अ्रतः उन्हें रीतिमुक्त 
(भ्रधिक वेज्ञानिक शब्दावली का प्रयोग करें तो अंशतः रीतिमुक्त) की सज्ञा प्रदान 
की गई है। घनानन्द की समकालीन एक रचना 'ंडौवा संग्रह” से ज्ञात होता है 
कि वे फारसी कवियों की उक्तियां चुराया करते थे। इससे स्पष्ट है कि इन पर 
फ़ारसी के ऐकांतिक और गअनुभवनिष्ठ प्रेम का गहरा प्रभाव था। बोचा ने तो 
सूफ़ियों की शब्दावली ग्रपनाकर इश्क्रमजाज़ी में एक इश्क-हकीकी करा समर्थन किया 
है। सूफ़ियों के दर्शन तथा फ़ारसी की एकांगी प्रेम कविता से प्रभावापन्‍नन ये कवि 
रीतिबद्ध परम्परा को छोड़ने के लिए स्वयं बाघ्य हो गए थे ।* भारतीय साहित्य- 
परम्परा से कुछ पृथक विशेषताएं होने के कारण इस साहित्य की शास्त्रीय दृष्ठि 
से स्थान निर्धारित करने की समस्या उत्पन्न होती है। इस समस्या के समाधान 

के लिए इस साहित्य के प्रतिपाद्य पर विहंगम दृष्टिपात करना अनिवाय है । 

इस काव्य के प्रंम का वर्णन कवि ने निम्नलिखित शब्दाबली में किया है : 

रूप-चमूप सज्यो दल देखि भज्यां तजि देसहि घीर-मवासी । 

नेन मिलें उर के पुर पेठते लाज लुटी न छूटी तिनका सी। 

प्रेम-दृहाई फिरी घनझानन्द बाँधि लिये कुल-नेम गढ़ासी । 

रीक सुजान सची पटरानी बची बुधि बावरी ह्ृवय करि दापमि ॥| 

् “सुजानहित, ४८ । 

पहिले मन पर धर्य का शासन था, किन्तु जब सेनायति रूप ने अपने दल बल को 
सजा कर गढ़ पर आक्रमण क्रिया, तो झासक धेय॑ भयभीत होकर भाग गया, 
फिर नायक ने विजयोल्लास से हृदय-रूपी नगर में प्रवेश किया और आक्रान्ता नेत्र 
नागरिक नेत्रों से मिलि, तब उच्छ खल-भाव से लज्जा को लूट मची, सौर नगर 
में प्रेम का राज्य घोषित कर दिया गया, उपद्रवी कुल-नियमों को बन्दी बनाया 


का] हननििमशधभशिनननन निभा नण+ 


१. रोतिकालीन कवियों की प्रेमव्यंजना, प्ृ० २२८ । 
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गया, रीभ महारानी बनी और बुद्धि को दासी बना दिया गया | घनानन्द ने प्रेम 
का प्रारम्भ रूप दर्शन से माना है ।* यह रूप अपने दल बल सहित किसी पर आक्- 
मण करता है। रूप की सेता का उल्लेख देखिए : 
-सहज बनी है घन आनन्द नवेली नाक, 
अनबनी नाथ सों सुहाग की मरोरतें। -+सुजानढ्वित, ३०। 
--सुकस्यों न उकस्यौ बनाव लखि जूरे को । -सुजानहित, १६० । 
भ्रौर कहीं रूप का सामान्य वर्णन है : 
““पानिप-पूरी खरी निखरी, रस-रासि-निकाई की नीवँहि रोप। 
लाज-लड़ी बड़ी सील-गसीली सुभाय हंसीली चिते चित लौपें। 
श्रजन-अंजित-श्री घन-आननन्‍्द मंजु महा उपमानि हूँ ओपें । 
तेरी सौं एरी सुजान तो आँखिन देखिये श्राँखि न आवति मोपें ॥ 
“-सुजानहित, १८५ । 
जब सुसज्जित रूप को देख घेर्य॑ विलुप्त हो गया तब नेत्र नायिका के नेत्रों से मिले 
और यह आरचयं की बात है कि उन भोले नेत्रों ने उस दशेन का प्रतिरोध नहीं 
किया, फिर क्या था प्रेमी के हृदय से लज्जा भी खो गई । 
ध्यान देने से जान पड़ेगा कि इस प्रेम मार्ग के दो सोपान हैं--रूपदर्शन 
और नेत्रमिलन । रूपदर्शन सर्वथा एक पक्षी है, उसमें दर्शक ही सचेष्ट हैं दर्शनीय 
नहीं ।* परिणामतः इस प्रेम की मुख्य विशेषता एकाँगिता है। अपने प्रेमी को 
आक्ृष्ट करने के लिए इन्होंने न दूती-सखी की सहायता ली और न परिजन-पुरजन 
की । वस्तुत: इनक्री कविता का जन्म वियोग से होता है। और सम्भवतः इन्हें उस 
निर्देय एकान्त तड़पन में किसी भी उपचारकर्ता की आवश्यकता का अनुभव नहीं 
हुआ । उनका यह काव्य शुद्ध वेदना का उदगार है। इसमें संयोग की घड़ी लिखी 
ही नहीं । वहाँ तो प्रिया के दर्शन-मात्र से इनका हृदय उमड़ आता है, वाणी मौन 
हो जाती है, रूप की चमक से आँखें चौंधिया जाती हैं। अथवा फिर उसके सौन्दर्य 





१. दौठि को और कहूँ नहि ठौर फिरी हग रावरे रूप की दोही । 
“निरखि सुजान प्यारे, रावरो रुचिर रूप,'************-***- | 
“रावरे रूप की रोति भ्रनुपष नयो नयो लागत ज्यों-ज्यों निहारिये । 
“प्रान-पसेरू परे तरफ लखि रूप-चुगो जु फंदे गुत-गाथन । 
“देखें रूप रावरो, भयोौ है जीब बावरो'"'*'********* । 
“जोबन-सरूप-गुन सूल से सलत गात, 
“वह रूप की रासि लखी तब ते सखी झंखिन के हटतार भई । 

-“सुजान-हित, ७, २५, ४१, ४६, ७१, १२८, १५३ ।॥ 
२. हिन्दी काव्य श्रोर उसका सौंदर्य, पृ० २४८-२४६ । 
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से दिशाएं इस तरह परिपूर्ण हो उठती हैं कि कुछ और दिखाई ही नहीं पड़ता । 
अदभुत रूपमती प्रिया को देखकर ये कवि संभ्रम में पड़ जाते हैं : 
चेटक रूप-रसीले सुजान ! दई बहुते दन नेकु दिखाई। 
कांध मैं चौँंध भरे चख हाय ! कहा कहाँ हेरनि ऐसे हिराई। 
बातें बिलाय गई रसना पै हियो उमग्यौं कहि एकौ न आाई। 
साँच कि संभ्रम हो घनञ्मानन्द सोचनि ही मति जाति समाई । 
--सुजानहित, ३५३ । 
ठाकुर अपनी चूक पर पश्चात्ताप करते हुए कहते हैं कि मुझे तो उनको 
देखने के परचात्‌ और कुछ दिखाई ही नहीं दिया : 
ठाकुर हों न सकों कहिके अ्रव का कहिए हरि सों यह चुकन । 
देखि उन्हें न दिखाई कल्नू ब्रज पूरि रह्मौ चहूँ और चहुँकन। 
एक तो उन वियोगियों को संयोग का अवसर ही कम मिलता है दूसरे जब कभी 
इसप्रकार का अवसर मिल भी जाता है तब आँसुओं की कड़ी के कारण न तो वे 
क्रिया को पूर्णेत: देख पाते हैं और न अपना सदेश ही कह पाते हैं : 
साधनि ही मरिये भरिये, अपराधिनि बाधनि के गन छावत | 
देखें कहा ? सपने हू न देखत, नेन यौं रैनदिना ऋर लावत । 
जौ कहूँ जान लखें घनञ्नानन्द तौ तन नकु न औसर पाबत । 
कौन वियोग-भरे अँसुवा, जु संजोग मैं आगेई देखन घावत ।॥। 
-“-सुजानहित, २१४ । 
आँसुओं की भड़ी प्रिय के साक्षात्‌ का ही अवसर प्रदान नहीं करती । ऐसी स्थित्नि 
में शारीरिक मिलन की कल्पना ही नहीं की जा सकती । पर शारीरिक मिलन की 
अभिलाषा यहाँ बनी अवश्य है। अतः: एक-ग्राध संयोग और संभोग के चित्र भी 
दिखलाई दे जाते हैं। जहाँ कहीं इस तरह के चित्र खींचे गये हैं वहाँ पर भी मन 
का उल्लास ही प्रमुख रूप से व्यक्त हुआ है | घनावन्द की सुजान का एक ऐन्द्रिय 
चित्र देखिए : द 
.. पौढ़े घनआनन्द सुजान प्यारी परजंक, 
घरे धन अ्रंक तऊ मन रंक-गति है। 
भूषन उतारि अंग अंगहि सम्हारि, नाना, द 
रुचि के बिचार सों समोय सीभी मति है । 
ठौर ठौर ले ले राखें और और ग्रभिलाखें, 
बनत न भाखें तेई जानें दसा अति है 
मोद-मद-छाके घूर्में रीकि भीजि रस भूमैं 
गहुँ चाहि रहैं चूमैं अरहा कहा रति है। 
- सुजानहित, ७० । 
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प्रेमी और प्रेमिका एक ही पर्यक पर सोए हैं। नायिका का सम्पूर्ण शरीर नायक 
के अंक में है, किन्तु उसके मन की दशा उस रंक की भाँति है जो एक बार धन को 
प्राप्त करने पर उसे दाँतों के बल पकड़ रखता है। यद्यपि नायक के अंग-प्रत्यंग का 
नायिका के अ्रंग-प्रत्यंग से आलिगन हो रहा है फिर भी उसका अतृप्त मन नाना 
प्रकार की कामनाग्रों में डूबा हुआ है । कभी वह आ्रानन्‍द की मदहोशी में पागल हो 
जाता है, कभी उसे एकटक देखता रह जाता है। यहाँ पर शारीरिक और मान- 
सिक आकष रण का अपूर्व संयोग है। इसीप्रकार का एक अन्य चित्र देखिए : 
सोए हैं भ्रंगनि अंग समोए सु भोए अनंग के रंग निस्‍्यों करि। 
केलि-कला-रस-आरस-ग्रासव-पान-छके घनआानन्द यों करि। 
प॑ मनसा मधि रागत पागत लागत अंकनि जागत ज्यौं करि। 
ऐसे सुजान बिलास-निधाद हौ सोएं जगे कहि ब्योरिये क्‍यों करि |॥ 
--सुजानहित, १३६ ॥ 
इसप्रकार अवतेक स्थलों में ऐसी ही रति का वर्णन है । केलि-कोविदा (जान प्यारी) 
का एक रमस्त्रीय चित्र देखिए : 
सहज-उज्यारी रूप-जगमगी जान प्यारी 
रति प॑ रतीक आभा है न रोम-रीस की ! 
चीकने चिहुर नीके आनन बिथुरि रहे 
कहा कहां सोभा भाग-भरे भाल सीस की। 
बीच बीच मंजुल मरीचि-रुचि फंलि फबी 
केलि-सम॑ उपमा लसति बिसे-बीस की। 
माता घनआनन्द सिगार-रस सों सवारी, 
चिक मैं बिलोकति बहनि रजनीस की। 

द “-सुजानहित, १६६ | 
इस प्रकार के पदों के काव्यात्मक सौन्दर्य पर शंका नहीं की जा सकती । किन्तु प्रइन 
यह उपस्थित होता है कि जिस व्यक्ति को मिलन का अवसर ही न मिला हो वह 
इसप्रकार का सम्भोग-सिक्‍्त वर्णन क्‍यों करता है ? यदि इस वर्णान को किसी 

अन्य नायिका से सम्बद्ध माना जाए तो घनानन्द के प्रति अन्याय होगा । क्योंकि 
फिर उनका प्रेम अनन्य न रहा सकेगा : 
पालयो प्यार को तिहारौ, तुम ही नीकें निहारौ, 
हाहा जनि टारौयाहि द्वारौ दूसरा न है। 
“सुजानहित, ७१ । 
अ्रतः इस प्रकार के वर्णनों को कल्पना से उद्भूत समकता चाहिए । संभवत: उन्हें 
ऐसा विश्वास है कि अपनी रति को निबाहने के लिए उनका मिलन अवश्य होगा : 
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नि 
हि 


“के विपरीति मिलौ घनआानन्द या विधि आपनी रीति निबाहौ ॥ 
“सजानहित, ५६ । 
शायद उन्हें इसप्रकार की अभिलाषाग्रं में आशा के भी बीज दिखलाई दिए हों : 
“भरि अंक निसंक हूं भेटन कों अभिलाष-अनेक भरी छतिया । 
किन्तु इस प्रकार के चित्र बहुत कम हैं। यह काव्य मूलतः वियोग का काव्य है। 
अपनी प्रिया के अ्रभाव में ये कवि सदा अपने को निरवलम्व अनुभव करते रहे हैं : 
“अति ही अधीर भई पीर भीर घेरि लई, 
हेली मन भावन अकेली मोंहि के चले ॥। 
“-कान्ह ! परे बहुतायत मैं अकिलेनि की बेदन जानौ कहा तुम । 
हो मनमोहन मोहे कहूँ न बिथा बिममेन की मानौ कहा तुम । 
बौरे वियोगित आप सुजान द्वों हाथ कश्छू उर झानौ कहा तुम । 
आरतिवंत पपीहन को घनआानन्द जू पहिचानौ कहा तुम ॥ 
“सुजानहित, ४०४। 
ये दोनों बहुत ही भावपूर्ण चित्र हैं। पहले चित्र में वियोगिनी की पीर मीर' के 
विवरण के साथ उसके हृदयस्थ वियोग की अनुभूति की सजीवता भी दृष्ठटिगोचर 
होती है । दूसरे चित्र में प्रिय की उन परिस्थितियों का उल्लेख किया गया है जिन 
के कारण वह प्रेमी की वेदवा को समभने में असमर्थ है। पपीहे' और “घन- 
आनन्द के प्रतीकात्मक अर्थ के कारण अकेलेपन की वेदना ओर भी प्रभावोत्पादक 
हो गई है । निरवलम्बता की मनोदशा का एक स्थूल चित्र देखिए : 
मेरो जीव तोहि चाहे, तू न तनकौ उमाहे, 
मीन-जल-कथा है कि या हु ते विसेखिये । 
ता ब्रिन सो मरे, छूटि परे, जड़ कहा ढर, 
भरोौं हों, न मरों जान ! हियें भ्रवरेखिये । 
पलकौ बिछोह-आगे, कलपौ अलप लागे, 
बिलपों सदाई, नेकु तलफनि देखिये । 
सूनो जग हेरीं रे ग्रमोही ! कहि काहि टेरों, 
ग्रानन्द के घन ऐसी कौन लेखें लेखिय ॥ 
“सुजानहित, २४६ । 
यहाँ जल और मीन को उपमान बनाकर विषय प्रेम की व्यंजना की गई है। 'कहि, 
कहि टेरौं' से निरवलंबता की स्थिति का एक मामिक चित्र उपस्थित हो गया है । 
इस प्रकार सम्पूर्ण काव्य में अपनी स्थिति को व्यक्त करते हुए विरही ने जो 
मार्मिक चित्र उपध्यित किए हैं वे अत्यन्त हृदयस्पर्शी और रम्य हैं। केवल एक 
उदाहरण लीजिए : 
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पहलें अपनाय सुजान सनेह सौं क्‍यों फिरि तेह के तोरिये जू। 
निरधार अधार दे घार-मंभार दई गहि बाँह न बोरिये जू। 
घनआनन्द आपने चातिक कों गुन बाँधिलें मोह न छोरिये जू। 
रस प्याय के ज्याय बढ़ाय के आस बिसास मैं यों विष घोरिये जू । 

द “सुजानहित, ३े८। 
अपनी प्रेमिका की इस उदासीनता को देखकर इन्हें उपालम्भ देने पड़े । इन उपा- 
लम्भों में मुख्यत: प्रिय की निष्ठुरता और विश्वासघात तथा प्रेमी के अ्रकेलेपन के 
व्यथाचित्र अधिक ममस्पर्शी बन पड़े हैं । कुछ उदाहरण लीजिए : 

-हाय दई * न बिसासी सुने कछू, है जग बाजति नेह की डॉंडी । 

“दरस-सुरस-प्यास भाँवे भरत रहाँ, 
फेरिय निरास मोहि क्‍यों थौं यौंडबव द्वार ते । 
जीवनअधार घनआ्ानन्द उदार महा, 
कंसें अनसुनी करी चातिक-पुकार तें। 
--सुजानहित, १८४ । 

“का करिए तुम्हरे मन को जिनको अ्रब लौ न मिटो दंगा दीबो । 

पै हम दूसरो रूप न देखि हैं आ्रानन आन को नाम न लीबो ॥ 

ठाकुर एक सो भाव है जौ लगि तौ लगि देह धरे जग जीबो । 

प्यारे सनेह निबाहिबे को हम तो अपनोौ सो कियो अरू कौजौ ॥ 

क्‍ --ठाकुर 
किन्तु इन उपालम्भों से भी जब वह न मानी तो उन्हें उनके सम्मुख दीन होना 
पड़ा । परिणामतः इन कवियों के प्रेम में दीतता भी विद्यमान है । निराशा की 
अवस्था में प्रेमी अपने दैन्य निवेदन से प्रिय के मन में करुणा उत्पन्न कर सकता 
है। तब वह अपने दुःख, दर्द का ऐसा वर्णन करता है जिससे प्रिय का मन दयाद्ठें 
हो सके और कभी वह अपने प्रेम को साक्षी करके प्रिय के मन में दया उत्पन्न 
करने की प्रतिज्ञा करता है | वस्तुतः यह प्रतिज्ञा उसकी निराशा का ही एक रूप 
है जिसे दिवास्वप्न समझा जा सकता है। इसप्रकार के कुछ उदाहरण देखिए : 

--जारि बरि छार हवे न जाय हाय ऐसी बेसि, 
चित्त चढ़ी म्रति सुजान क्‍यों उतारिय। 

कठिन कुदाएँ आए घिरि हों अनन्दघन 
.. रावरी बसाए तो बसाए न उजारिये ॥ 

“+अनाकनी-आरसी निहारिबो करोगे कौ लॉ 
कहा मो चकित दसा त्यों न दीठि डोलिहै । 

मोन हू सों देखिहों कितेक पन पाब्िहौ जू, 
कूक-भरी मूकता बुलाय आप बोलिहै | 
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जान घनआनन्द ! यौं मोहि तुम्हैं पैज परी, 
जानियंगी टेक टर कौन धौं मिलोलिहै। 
रुई दिए रहोगे कहाँ लॉ बहरायबे की, 
कबहूँ तो मेरियं पुकार कान खोलिहै ।॥। 
“सुजानहिन २८६ । 
“-ले ले प्रान वारौं इक टक धारों यौं बिचारीं, 
हाहा घनआनन्द निहारो दीन की दसे । 
“सुजानहित, ६० । 
“हित-चायनि च्वें चित चाहत ने नित पायनि ऊपर मसीस घसों | 
“सुजानहित, ११० ॥। 
वेदता और पीड़ा की कसक से कवि का रोम-रोम भरा हमरा है, उसके 
प्रत्येक उच्छ वास और प्रत्येक घड़कन में निराशा का स्वर सुनाई पड़ता है। इन 
कवियों में जितनी विद्धुलता दिखाई पड़ती है, वह इस काल के ग्रन्य कवियों में 
नहीं पाई जाती । यद्यपि बोचा में हा-हा का इतना भयानक स्वर नहीं है, तथापि 
इसका यह तात्पये नहीं है कि बोधा के प्रेम में किसी प्रकार की कचाई है अथवा 
घनानन्द की अपेक्षा उनमें प्रेमावेग मन्द है अथवा उनकी भावुकता में कोई कमी 
है । उनमें भी भग्नाश प्रेमी की चरमोत्कष पर पहुँची हुई निराशा है। कदाचित्‌ 
इसीलिए उनमें तड़प कर प्राणोत्सर्ग कर देने की तीव्र आकांक्षा डै। इस बेचारे की 
मन की मन ही में रह जाती है। कोई ऐसा व्यक्ति भी नहीं मिलता जिससे अपनी 
बिरह वेदता का निवेदन कर वह जी तो हलका करता |” घनानन्द ने सुजान के 
वियोग में अत्यधिक व्याकुलता एवं तड़पन का अनु भव किया पर उसने कभी अपनी 
कृपा ृष्टि इस ओर नहीं की, फलत: वह कभी-कभी इस प्रकार भी कह गया : 
बिकल विपाद-भरें ताही की तरफ तकि 
दामिनी हैँ लहकि बहकि या जरथो कर। 
जीवन-अवार-पन पूरित पुकारनि सों 
आरत पपीहा नित कुकनि करबयौ करे। 
अथिर उदेग-गति देखि के अनन्दघन 
पौन बिदरबौ सो बन-बीथिनि ररबौ करे । 
बूँद न परति मेरे जान जान प्यारी ! तेरे, 
विरही को हेरि मेघ आँसुनि मर्चो करें। 
“सुजानहित, २२६ । 
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१, रोतिक्ालीन कवियों की प्रेमव्यंजना, पृ० २३२॥ 


३२८ रे न्‍ हु रसाभास 


इसमें कवित्व तो है ही पर साथ ही विरह-निवेदन भी अनूठे ढंग का है । यदि 
सुजान सचमुच सुजान है तो क्‍या वह इतना भी न जान सकेगी कि मेरा विरह- 
दुःख इतना भारी है कि प्रकृति भी उससे ' प्रभावित होकर मेरे साथ सहानुभूति 
करती है, फिर वही कहाँ की इतनी भ्रनूठी परी है कि मेरे प्रेम से परे उड़ जाएगी । 
किन्तु इन कथनों के उपरांत भी उसकी एकान्त सत्ता निरन्तर बनी रही : 
जीवन-मूरति जान सुनौ गति, जौ जिय रावरों प्यार न पावतौ । 
संगम रंग अनंग उमंगनि क्रूमि न आनन्द-अ्ंबुद छावतों। 
लाड़िलो जोबन त्यौं अधरासव चोपनि लोभी मने नहि प्यावतौ । 
तो उर-दाहक प्राननि गाहुक रूखे भए को परेखो न आवतो । 
--सुजानहित, २६३ । 


बहुत अधिक प्रयत्न करने के उपरांत भी वह उनसे प्रेम व कर सकी : 
ज्यौँ बुधि सों सुधराई रचे कोउ सारदा को कविताई सिखावे । 
म्रतिवन्‍्त महालक्षमी-उर पोत-हरा रति ले पहिराव। 
रागवधू-चित-चोरत के हित सोधि सुधार के तानहि गावें। 
त्यौं ही सुजान तिये धनग्रानन्द मो जिय बौरई-रीति रिफावे । 
“- घधनआनन्द 


इसी प्रकार की अतुमयनिष्ठ ऐकांतिक प्रेम की व्यंजना ठाकुर के काव्य में देखिए : 


वा निरमोहिनी रूप की रासि 

जऊ उर हेत न ठानति ह वे है। 
बारहि बार विलोकि घरी घरी 

सूरति तो पहिचानति हज है। 
ठाकुर या मन को परतीति है 

जौ पे सनेह न मानिति ह॒वे है । 
ग्रावत हैं नित मेरे लिये द 

इतना तो विसेषि के जानति ह॒ वे है ।' 


यदि प्रेमी को यह विश्वास बना रहे, कि प्रिय दूर हो कर भी उससे प्रेम करता है 
तो उसकी वेदना भी सुखद ही होती है, किन्तु यहाँ स्थिति और है। इन कवियों ने 
अपने हुदय को टूक कर दिया : 
ऐसो हिय्रो-हित पत्र पवित्र जु आन-कथा न कहूँ अवरेख्यों । 
सो घनआानन्द जान अ्जान लों टूट कियौ परि बांचि देख्यों ॥ 
“>सुजानहित, २०२ ) 





१. देखिए, हिन्दीसाहित्य, रीतिमुक्त काव्यधारा, ठाकुर । 
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। 


परन्तु उनके प्रेम-पात्र ने उसको कभी नहीं समझा । वे उजड़ गे 3 परन्तु भावते" 
कहीं और ही वसे रहे; इनके हृदय में प्राय लग गई, होली जलने लगी. किन्तु 
फिर भी वे अकेली खुश रहीं । द 

इन कवियों द्वारा चित्रित विरह में सुजान की नाता प्रेम क्ीड़ाओं की 
स्मृति उद्दीपन रही है। पडऋतु वर्णांन की परम्परा का पालन ये कवि नहीं कर 
सके | हाँ, कह्ींकहीं नायिका के शरीर में ही पतमड़, वसत्त, ग्रौर फाग का 
उल्लेख इन्होंने ग्रवश्य किया है । रीतिकाल जो था । 

यद्यपि इन कवियों ने वियोग की दश्ों दशाग्रों, विभावों, अनुभावों शोर संचा- 
रियों के उदाहरण प्रस्तुत करने केलिए अपने काव्य की रचना नहीं की तथापि 
उनकी कविता में स्वाभाविक एवं सच्ची अनुभूति का चित्रण होने से उन सब 
विषयों के उदाहरण मिल अवश्य सकते हैं। विरह का वर्गांन एक विरही के मुख 
से ही हुआ है। यहाँन तो सखी है और न सखा है और न कवि स्त्रये ही विरही 
के प्रति द्रवित हो कर उसका वर्णान कर रहा है। यहाँ तो प्रेमी स्वयं ही प्रपनी 
विरह व्यथा प्रिय से कहता है। ग्रमिनय के क्षेत्र में यह वर्गान बहुत कुछ आकाश 
भाषित अथवा स्वगत के ढंग का है । अतः इसमें मामिकता अधिक समा स क्री है। 

इस काव्प में आंतरिक भावों की स्वाभाविक व्यंजना भी खूब हुई है । 
उन्होंने बार-बार कहा भी तो है कि--विरही विचारन की मौन में पुकार है । 
विरही के हृदय की अनेक दक्षाओं जैमे--प्रिय दर्शन की लालसा, मिलने की उत्कट 
अ्भिलाषा, कभी अपने ही भाग्य को कोसता और अपने ही मन को उपालम्म देना, 
कभी पत्र लिखने की इच्छा और कभी सन्देश भेजने की चिन्ता, कभी पथिक से 
सन्देश पूछते हुए मन की दशा आदि का उल्लेख इनकी कविता में उत्तम ढंग से 
हुआ है। इसीत्रक्रार वियोग दशा में उन्हीं वस्तुओं के दुःखश्नद होने का भी 
वर्णन किया गया है जो संयोग में सुखप्रद थीं। वियोगदशा में हृदय सुखदायक 
और दुःखदायक दोनों प्रकार की वस्तुओ्नों से दुःख ही अनुभव करता है। कहीं तो 
प्रकृति उससे सहानुभूति करती हुई दिखायी देती है और कहीं दुःख पहुँचाती है । 
लोगों को उत्सव मनाते हुए देख हृदय में श्रगनी दशा का और भी तीव्र अनुभव कर 
दुःखी होना परम्परा को बात है। घनानन्द जी की कविता में इसके भी अनेक 
उदाहरण मिलेंगे । जायसी आदि सूफी कवियों की भाँति इन कवियों ते भी अपने 


|] 
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१. रावरी बसाए तो बसाए न उजारिये । 
२. उजरनि बसी है हमारी अंखियानि देखो, 

सुबस सुदेश जहां मावते बसत हो ॥ -सुनानहिंत, २१७ । 
६. उर झ्राँच लागे । ' --सुजानहित, २०६ । 
४, सी हमारे हिये लगिये रहति है । --सुजानहित, २१६ । 


३३० .._ रसाभास 


विरह को विश्वव्यापी प्रदर्शित किया है । 
इस प्रकार इनके काव्य में मूलतः: वियोग एवं गौणतः काल्पनिक संयोग 
का चित्रण हुआ है। इन दोनों पर ही विहंंगम दृष्टिपात करने के उपराष्त अब उसे 
शास्त्रीय दृष्टि से परखने की समस्या उत्पन्न होती है | इस काव्य में दो ऐसी महान 
न्यूनाताएं हैं जो इसे रसाभास कहलाने के लिए बाध्य करती हैं। प्रथम है वेश्या के 
प्रति प्रेम ; और द्वितीय है इस प्रेम की अनुभयनिष्ठता । ये दोनों बातें रसाभास 
के अन्तगंत परिगणित होती हैं। किसी के रूप को देखकर हम रीभ जाएँ--यह 
स्वाभाविक है, किन्तु यह रीभमुग्धता कहला सकती है, प्रेम नहीं । इस मुग्धता को 
भक्त कवियों ने मन की मूढ़ता कहा है।' यह मूढ़ता रस कोटि के ग्रन्तर्गत नहीं आ 
सकती । विशेशतः: तब जबकि वह एक सामान्या (अधम कोटि की नारी) के प्रति 
प्रकट की गई हो । सुन्दर व्यक्ति पर प्राण देने घाले तो अनेक व्यक्ति हो सकते हैं, 
वह बेचारा किस-किस पर दया करके उनके मन को जान्‍्त करता फिरे। इसलिए 
एक पक्षीय आकर्षण सर्वथा लम्पटता है, प्रेम नहीं | प्रेम हृदय का कह आकर्षण है 
जो उभयपक्ष में सम हो । घनानन्द को अन्त में मालूम हुआ कि उनका प्रेम मात्र 
तो निष्ठुर और निर्मोही है. उन जैसा विश्वासघाती कोई इसरा नहीं हो सकता : 
“एएक बिसास की टेक गहाय कहा, बस जौ उर और ही ठानी । 
“प्रीति दे कीनी भ्रनीति महा, विष दीनौ दिखाय मिठास-डरी । 
“पुम्हें पाय श्रज्ु हम खोयौ सबे हमैं खोय कहौ तुम पायौ कहा । 
“सुजानहित, ६, २४६, ३२२। 
इस एकपक्षीय आकषरण का अवसान संसार के प्रति अश्रद्धा में हुआ हैं । प्रेम कभी 
नहीं करना चाहिए, इसमें श्रानन्द कम और विपत्ति अ्रधिक है, इसमें न्याय नहीं है । 
निर्देय जीत जाता है और दीन मारा जाता है। जो भाग्य में लिखा होता है वही 
मिलता है, उसने दु.ख दिया और सुख पाया परन्तु हमने अपना चित्त सौंप दिया, 
फिर भी चिन्ता पल्‍ले पड़ी, हमारा जीवन व्यर्थ है, ईश्वर मनुष्य को चाहे जो कछ्ठ दे 
परन्तु किसी निर्मोही से उसका प्रेम न करावे। इसप्रकार के उदगार ऐसे प्रेमियों 
को ब्यक्त करने ही पढ़ते हैं : 
“देह दहे न रहैं सुधि गेह की, भूलि हैं नें को नाँव न लीजे । 
“एयुन बंधे कुल छूटें आपौ दे उद्देग लूटे द 
उत जुरे इत टूटे, आनन्द विपति है।._ -- सुजानहित, ५१ । 
“दुख द॑ सुख पावत हौ तुम तौ चित के ग्ररपें हम चित लही। 
“सुजानहित, १३१। 
निराशा के ये वाक्य हृदय की जर्जरता के द्योतक हैं। कूठी श्राशा, और भ्रसफलता 
के कारण इनके हृदय में खीक, प्रश्रद्धा और भाग्यवाद के भाव उत्पन्न हुए । घना- 


के नल ५ 
१. हिन्दी काव्य और उसका सौन्दय्य, पृ० २४६ । 
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नन्‍द का कथन है : 
जरों विरहागिनि में करों हाँ पुकार कासों 
दई गयौ तू हुं निरदई ओर ढरि रे। 
+सुजानहित, २६५। 
इस हाय हाय में जो करुणा है वह खीक का उपहास करने वालों को भी पिघला 
सकती है । यदि निष्टुर प्रेमपात्र भी इसको सुन लेता तो वह भी दयाद्ं हो जाता : 
दोरि दौरि थाक्यो प॑ थक न जड़ दौरनि तें, 
गति भूले मन की न दुरी कछु तोतें रे ॥ 
तातें ठौर दीज याहि, सुधि लीज मोदघन, 
बूक्रिय न बिडरयो अनाथ तोहि होते रे । 
हाय हाय हैं भ्रमोही हारि के कहते हा हा 
आय बनी अब द्ूंहै वही रची जो ते रे । 
आस-विसवास दे अ्रसाधन हुँ साथि लें न, 
साधन कृपा है और कहा सब मो रे। 

“ ऊकैपाकद, ६२ । 
किन्तु पाठक इस प्रकार के वाक््यों को पढ़कर आश्रय (घनानन्द आदि कवि) के 
प्रति दया एवं सहानुभूति प्रद्षित करने लगता है । और इस प्रकार ये विरही पाठक 
की दया एवं सहानुभूति के आलम्बन बनते हैं । यह स्थिति स्पष्टतः रस-सिद्धान्त को 
खण्डित करती है । अत: इस प्रकार के स्थल शास्त्रीय दृष्टि से रसाभास के ही पअन्त- 
गत परिगरित होंगे । 

किन्तु अपने विरह के प्रति घनानन्द आदि कवियों का यह दृष्टिकोण कोई 
प्रन्तिम निष्कर्ष नहीं है । इस दृष्टिकोण के उपरान्त उनके विचारों में क्रान्ति उत्पन्न 
हुई और तब उन्होंने जो प्रेम की व्याख्या की उसे समझ लेने के उपरान्त उनका 
काव्य शुद्ध रस का ही काव्य सिद्ध होता है। घनानन्द को अकस्मात्‌ ही यह अनुभव 
हुग्ना कि प्रेम तो वास्तविक और सत्य है, कमी तो उसमें है जो कि प्रेम के मर्म को 
नहीं जानता | प्रेम का निर्वाह असामान्य व्यक्ति का ही काम है, इसके लिये तो 
हुदय अत्यन्त शुद्ध पवित्र सरल एवं निष्कयट होना चाहिए । अयोग्य व्यक्तित को ऐसी 
अमूल्य वस्तु का अधिकारी बताकर सचमुच हमने भूल की । इन कवियों के ये 
विचार अत्यधिक गम्भीर हैं, इनके प्रेम से भागने की प्रवृत्ति नहीं प्रत्युत उसको 
आत्मसात्‌ कर लेने का भाव है : 

--अ्रति सूधो सनेह को मारग है जहाँ नेकु सयानप बांक नहीं । 

तहां सांचे चलें तजि आपुनपौ भ्रंफके कपटी जे निसांक नहीं । 

घनआनन्द प्यारे सुजान सुनौ इत एक तें दूसरी आंक नहीं । 

तुम कौन घोौं पाटी पढ़े हो लला मन लेहु पे देहु छठांक नहीं ।। 
“सुजानहित, २६७ ॥ 


रसाभास 


की । 
ल्‍्श्् 
हल क। 


--प्रेम-नेम हित-चतुरई, जे न बिचारत नेकु मन । 
सपनेहूँ न बिलंबिये, छिन तिन ढिग आनन्दघन ।। 
वस्तुत: अन्त में इन कवियों का यह प्रेम एक सामान्य भाव नहीं रहा, प्रत्युत 'प्रेम 
पन्थ' बन गया, है 
--जल-थल व्यापी सदा अंतरजामी उदार, 
जगत में नावें जानराय रह्यौँ परि रे ॥। 
“ज्ञान हूँ तें आ्रागे जाकी पदवी परम ऊँची, 
रस उपजाव तामें भोगी भोग जात वे। 
जान घनआनन्द ग्रनोखी यह प्रेम पन्थ, क्‍ 
भूले ते चलत, रहैं सुधि के थकित ह्व॑ ॥ 
इनके जीवन की प्रत्येक सांस और हृदय की प्रत्येक घड़कन में प्रेम की 
मधुर टीस और असह्य वेदना है। प्रेम की ऐकाँतिक उपासना इनके जीवन का 
साध्य और साधन दोनों हैं। सहज भाव से प्रिय के प्रति अपने को समर्पित कर 
देने की इनमें दिव्य भावना है। यहाँ किसी तरह के कपट और चातुय को स्थान 
नहीं है । प्रेमोन्माद में डूबे हुए इन कवियों को इसकी परवाह नहीं थी कि इनका 
प्रिय भी इन्हें प्रेम करे ही। सच्चे प्रेम में तो केवल प्रदान ही होता है, आदान के 
लिये यहाँ कोई स्थान नहीं हैं। इन प्रेमी कवियों का स्पष्ट कथन है : 
--चाहो अभ्रनचाहौ जान प्यारे पे अ्रनंदघन, 


प्रीति रीति विषम सु रोम रोम रमी है। 
-“>धनश्रानन्द 


-- उपचार और नीच विचारने ना उर अंतर वा छवि को घर है । 
हमको वह चाहे कि चाहै नहीं हम चाहिये वाहि विद्या हर है । 
* >-बोधा । 
--मन भावे सुजान सोई करियो हमें नेह को नातो निबाहनों है । 
“ठाकुर ।? 
भाघवानल काम कंदला' के प्रारम्भ में यह समस्या उपस्थित की गई है: 

प्रीति परम कहि कौन, निज पति उपपति गणिका की, 

ये बिरही कहि तौन जो न होय सबते सरस ।* 
कि परम प्रीति की संज्ञा निजपति, उपपर्ति एवं गरिक्रा में से किस प्रेम को दी 
जाय ? एक अन्य प्रइन यह है कि जो सबसे सरस हो, वह कौन सा प्रेम है ? धर्मं- 
शास्त्र की दृष्टि से इस प्रइन का उत्तर देना जितना सरल है, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
उतना ही कठिन । बोधा ने चार प्रकार की प्रीति मानी है--श्ौऔर फिर उत्कृष्ठ प्रीति 


कौन सी है ? इसका उत्तर देते हुए लिखा है : 


३- ये सभी उद्धरण 'रोतिकालोीन कवियों की प्रेमव्यंजना' पृ० २३० से उद्धृत हैं 
२' रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यंजना, पृ० ४७३ से उद्धत । 


हक 
जुडे 
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भांति अनेक प्रीति जग माहीं । सबहि सरस कोऊ घट नाहीं । 
जाको मन विरुमो है जामें | सुखी होत सोई लखि तामें ॥। 
याते सुन यारी दिल दायक । कीजे प्रीति निबाहिये लायक । 
प्रीति करे पुनि श्रौर निबाहे ! सौ आशिक सब जगत सराहे ॥। 
“+बोक 
कोई प्रेम किसी से कम नहीं है, सभी समान रूप से सरस हैं । जिसका मन जहाँ 
घर उलभ जाता है उसको वहीं पर प्रीति दिखाई देती है। किन्तु घ्यान देने की 
बात यह है कि प्रत्येक सरस प्रीति के पीछे बोधा ने एक शर्त लगाई है। शर्त है 
प्रीति करने के बाद उसका निर्वाह करना। माधव ने कंदला नाम की गरिका से 
प्रीति की थी। उसकी प्रीति को आदर्श प्रीति इसलिए माना गया है कि उसने इस 
का अन्त तक निर्वाह किया। कोई पति अपनी स्वकीया के प्रति भी इतना भाव 
प्रदर्शव क्या करेगा ? सचमुत्र उनका यह प्रेम एक अलौकिक प्रम है ! 
इस तरह के उदार श्रौर आदर्शमूलक प्रेम का निर्वाह करने के लिए इन 
कवियों ने लौकिक बंधनों से मृक्ति आवश्यक समझी । निग्रम-पालकों को झा बत- 
लाते हुए घनानन्द ने कहा है : 
नेमी अंध होंस मरें चाहें तिन रीस करें, 
ऐस अरबरें ज्यां चकोर होन क्ौं उलूक । 

-“सुजानहित, १५१ । 
प्रेम के पथ में लौकिक नियमों का पालन करने वाले लोग अंधे हैं। वे मन में 
उठने वाली उमंगोों के कारण मरते रहते हैं। ये भक्रुए प्रेमियों की बराबरी करने 
का दावा उसीप्रकार करते हैं जैसे उल्लू चकोर होने का । 

बोधा ने लोक-लज्जा और परलोक के डर को प्रीति के ऊपर उत्सग कर 
दिया है। इनकी दृष्टि में प्रेम के लिए देह, गेह और गाँव के समस्त सम्बन्धों को 
छोड़ देना पड़ता है। प्रेम की सुन्दर नीति का निर्वाह वही कर सकता है जो 
अ्रपने शीश को हथेली पर लिए घूमता है। जो ब्यक्ति लौकिक मर्यादा के बच्चनों 
से डरते हैं उन्हें प्रेम के रास्ते पर भूलकर भी पर नहीं रखना चाहिए : 

लोक की लाज झ सोच प्रलोक को वारिये प्रीति के ऊपर दोऊ । 

गाँव को गेह को देह को नातो सनेह में हाँती कर पुनि सोऊ ॥॥ 

बोघा सुनीति निबाह करें घर ऊपर जाके नहीं सिर होऊ। 

लौक की भीति डेरात जो मीत तौ प्रीति के पैड़े परै जनि कोऊ ॥॥ 

“बोघा, इहकनामा, १४ । 

इस प्रेम पंथ में लौकिक मर्यादाग्रों के अ्रतिरिक्त ग्रपनी सुध भी खो देनी पड़ती है । 
जो लोग अधिक जागरूक रहते हैं वही इस मार्ग में नि.ञ्चक्त हो जाते हैं। यही तो 
इसका अनोखा रूप है : 


३२३४ रसाभास 


जान घन आनन्द अनोखोौ यह प्रेम पंथ 
भूले ते चलत, रहें सुधि के थकित ह वे । 
बुरो जिन मानो जौन जानौ कहूँ सीखि लेहु, क्‍ 
रसना के छाले परें प्यारे नेह नाव है ॥* 
+- पनभआमानन्द 

लोक-मर्यादा की चिता न करने के कारण इनकी आस्था इतनी दृढ़ है कि इसी 
प्रेम के आश्रय से वे संसार सागर को भी पार करने की क्षमता रखते हैं : 

कवि बोधा कछु सके या मैं नहीं भवर्सिधु बजाइक लैत रहे । 

यह प्रीति की रीति जानत सो परतीत हि मानि के जो करहे ॥ 

इन कवियों ने प्रेम मार्ग के कथित प्रतिबन्धों की खुली अ्रवहेलना की है । 
किन्तु लोक-लज्जा की उपेक्षा करके किसी परकीया-प्रेम का वासनात्मक चित्र उप- 
स्थित करना इन कवियों का लक्ष्य नहीं था। इसके विपरीत इन्होंने प्रेम की अन- 
न्यता एवं पवित्रता पर बल दिया । द 

इन कवियों के प्रेम की विशेषता यह है कि इस प्रेम का पर्यवसान विवाह 
में नहीं होता। पुत्रार्थ क्रियते भार्या' के सिद्धांत का पालन इन कवियों ने नहीं 
किया है। और न इन कवियों ने नारी के शरीर के प्रति बुभुक्षा ही प्रकट की है । 
प्रेमिका की स्मृति ही इनके जीवन का आधार है और वही इनका लक्ष्य है। भार- 
तीय इतिहास में इस प्रकार के प्रेम की कल्पना सर्वथा नवीन एवं अद्भुत है। भार- 
तीय पाठक प्रेमियों के परस्पर मिलने के उपरांत इन्हें सांसारिक सुखोपभोगों में 
लीन देख कर ही सन्‍्तोष का अनुभव करता है। अञ्रत: विरह का वर्णन करने के 
उपरांत भारतीय कबि मिलन और तज्जन्य सुख का उल्लेख करना भी अनिवार्य 
समभता है। किन्तु इन कवियों ने ऐसा कुछ नहीं किया । सम्भवत्त: इसलिए कि 
इन्हें अपने-अपने जीवन का कट अनुभव प्रस्तुत करता था । उनके जीवन की यह 
कटुता उनके काव्य में एक अलौकिक वेदना बनकर प्रस्तुत हुई है। इनके प्रेम को 
समभने के लिए लोकिकता से थोड़ा ऊँचा उठना पड़ता है। उन द्वारा प्रस्तुत प्रेम 
का स्वरूप समझ लेने के उपरांत वह व मन की मुग्धता है और से उसका आलंबन 
कोई सामान्या नायिका है। वस्तुत: इनका प्रेम न सर्वथा लौकिक है और न 


१. श्रांख कान बुधि ज्ञान की प्रोति चार विधि जान । 
चार माँति जिनके यथा विरही कहे बखान। 
प्रथम पतंग कुरंग पुनि माधव नल को प्रीति । 
चोथी चारी ज्ञानमद्च श्र॒ड्भ कीट को रोति॥ 


विरहवारीश, माधवानल कामकंदला, चरित्रभाषा, पृ० ५। 


रीतिकालीन स्वच्छन्द प्रेम-काव्य और रसाभास 


हि 


प्र 


आ्राध्यात्मिक । वह इनके बीच का है । इस पर सूफियों की वेदतात्मक तन्‍्मवता की 
छात भी है और भक्त कवियों की भाँति अपने आलम्बन से मिलने की कामता भी । 
श्रन्य प्रेमियों का विरह के उपरान्त संयोग अ्रवश्यम्भावी रहता है। इस दृष्टि से 
उनका विरह मिथ्या है। फलतः उसमें अनिवाय गरम्भीरता का प्रभाव रहता है । 
इसके विपरीत घनानन्द आदि का विरह सत्य है । 

वस्तुत: इन कवियों द्वारा प्रस्तुत प्रेम के स्वरूप को समझ लेने के उपरांत 
पाठक इसे प्रवेध प्रेम समझ कर उससे नाक भौं नहीं सिकोड़ता । उसके मन में 
घनानन्द आदि कवियों के प्रति घृणा जागरित नहीं होती । घनानन्द के काव्य को 
बिना पढ़े केवल यह सुनते पर कि इनमें एक वेश्या के प्रति अनुभप्रनिष्ठ प्रेम है 
भले ही वह इसके प्रति अरुचि प्रकट करे। पर इस सम्पूर्ण काव्य का अध्ययन 
करने के उपरांत उसे ऐसा प्रतीत नहीं होता । किन्तु समस्या की परिसमाप्ति यहीं 
नहीं होती । प्रश्न यह उपस्थित होता है कि इस काव्य को पढ़ने के उपरांत पाठक 
किस प्रकार को अनुभूति करता है ? घृणा के अ्रभाव में इस काव्य से दो हो भअनु- 
भूतियाँ उत्पन्न होनी सम्भव हैं : 

१. प्रथम यह कि पाठक के मन में घताततद आदि कवियों के प्रति दया 
उत्पन्त हो । 

२. और द्वितीय यह कि वह भी वेसी ही अनुभूति करे जेसी कि घनातन्द 
आदि ने की थी । 

प्रथम अनुभूति रसाभास की स्थिति है और द्वितीव अनुभूति शुद्ध रस की । 
हमारी सम्मति में जब घनाननद अपनी प्रेमिका की स्मृति में तीत्र विरह का अनु- 
भव कर रहे होते हैं तब पाठक को शुद्ध रूप से विप्नलम्म श्ंगार की अनुभूति होती 
है । यह विप्रलम्भ श्रृंगार भक्त कवियों के विप्रलम्भ की श्रेणी में थ्राता है । जब वे 
काल्पनिक सम्भोग कर रहे होते हैं तब भी पाठक को उम्रमें संयोग श्वृज्ञार को 
प्रनुभूति होती है। यह सम्भोग भी भक्त कवियों द्वारा वशित संयोग की कोटि के 
अन्तर्गत आता है। भगवान्‌ की अनुपस्यिति में यदि भक्तगण रसानुभूति कर सकते 
हैं तो सुजान की अनुपस्थिति में घनानन्द वैसा क्यों नहीं कर सकते ? 

किन्तु हाँ, जब घतानन्द तीव्र विरह के ज्वर से उतर कर सामात्य भूमि 
पर उतर आते हैं और अपनी प्रेमिका को निष्ठुर झ्रादि कहने लगते हैं तो पाठक 
के मन में उनके प्रति दया सी उत्पन्न होने लगती है। यह स्थिति पूर्ण तादात्म्य के 
्रभाव में रसाभास के अन्तर्गत परिगणित होगी, रस में नहीं । 


सबम अध्याय 
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रसाभास का विवेचन प्रस्तुत करने के उपरान्त निष्कर्ष रूप में कहा जा 
सकता है कि : 
रसाभाप का मूल कारण है अनौचित्य-जन्य-रस-सामग्री की क्षीणता और 
उसका परिणाम है वेरस्य । यहाँ वेरस्य शब्द का स्पष्टीकरण करना अनिवार्य है । 
इससे यह भ्रम हो सकता है कि कहीं हमारा अभिप्राय यह तो नहीं कि रसाभास 
के स्थल आस्वादशून्य होते हैं। हमें वेरस्य शब्द से यह अथ अभिप्रेत नहीं है, और 
न यह कि इस अवस्था में सहृदय के चित्त में किसी प्रकार का कोई भाव ही 
उत्पन्न नहीं होता । मनोविज्ञान का यह एक मान्य सिद्धान्त है कि किसी भी वस्तु 
के दशन अथवा श्रवण आदि से चित्त में किसी न किसी प्रकार की प्रतिक्रिया 
अवश्य होगी। अतः रसाभास के स्थलों का प्रतिक्रिया-शुन्य होता श्रसम्भव है। 
वस्तुत: वरस्य अथवा विरसता से हमारा तात्ययं है कि कवि ने जिस रस के विभा- 
वादि उपकरण जुटाए हैं उस रस की अनुभूति का न होता । इसके विपरीत रसा- 
भास में उन रसों के स्थान पर सहृदय के चित्त में कोई न कोई अन्य भाव भी 
उत्पन्त होगा और इससे उसे काव्यास्वाद भी प्राप्त होगा । सर 
रसाभास के वर्ण्य विषय हैं--रसों में विरुद्ध रसों का सम्मिश्रण, ग्रंग-रस 
की प्रमुखता, अलंकारों में अत्युक्ति, दोषों में रसदोष, नायक-नायिका भेद में 
समाज के अप्तोन्दय एवं व्यभिचार को प्रत्यक्ष रूप में प्रकट करने वाले नायक और 
नायिकाएँ तथा विभिन्‍न रसों में रस-सामग्री की क्षीणता । क्‍योंकि ये सभी किसी न 
किसी रूप में सहदय की बोद्धिक श्रथवा मानसिक आस्थाश्रों में व्याघात उत्पन्न 
करते हैं। यहाँ, स्वाभाविक शंका हो सकती है कि क्या रसाभास के इन वण्य विषयों 
को दृष्टि में रखते हुए किन्हीं विशेष प्रकार के विषयों का निर्देश कर सकना सम्भव 
: है, जो कि अनिवाय रूप से सहदय की आस्था पर व्याघात उत्पन्न करते हैं। हमारा 
निष्कष है कि इस सम्बन्ध में कोई विषय निश्चित नहीं किए जा सकते । क्योंकि, 
एक ओर तो प्रायः कवि की विवक्षा और दूसरी ओर कभी-कभी सहृदय के 
संस्कार--ये दो ऐसे तत्त्व हैं जो कि इसप्रकार के निश्चित विषय-निर्धारण में बाधा 
उत्पन्त करते हैं। काव्य में रसाभास की उत्पत्ति दो प्रकार से होती है-- प्रथम 
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तब, जब कि कवि जानबूककर किसी पात्र विशेष के प्रति घणा अथवा क्षोभ जागरित 
करने केलिए उनमें अनौचित्य प्रदर्शित करता है, भर द्वितीय तब, जब कि कवि का 
भाव देश, काल अथवा संस्कार आदि की भिन्‍नता के कारण सहुदय-विशेष द्वारा ग्राह्म 
नहीं होता । ऐसी स्थिति में वह अपने कौशल द्वारा क्षण भर केलिए भले ही सहृदय 
को पूर्वा ग्रहों से मुक्त करके रसास्वाद करवा दे, किन्तु यह स्थिति सदा नहीं बनी रहती । 
उसका (सहृदय का) विवेक जागरित होने पर उस उपलब्ध रस का वेरस्य में परि- 
ण॒त होना अवश्यम्भावी है और यही 'रसाभास' है । उदाहरणार्थ-- शेखर : एक 
जीवनी में वरणित मौसेरे भाई-बहिन का पारस्परिक सम्बन्ध सुविज्ञ पाठकों में मत- 
भेद का विषय बन गया है। उनका एक वर्ग इस प्रसंग को युवक-युवती का यौन 
सम्बन्ध मानते हुए इसे गहित कहता है भौर द्वितीय वग इसे भाई-बहिन के स्नेह 
की अभिव्यक्ति मात्र मानता है। प्रथम वर्ग के पाठक का द्रश्टिकोश 'रसाभास' का 
ही विषय है, किन्तु जिन जातियों अथवा प्रदेशों में मातुल पूत्री के साथ विवाह करने 
का निषेध नहीं है, अपितु नितान्‍्त उपयुक्त समझा जाता है उनके लिए इस उपन्यास 
में वरणित इस प्रसंग को गहित कहने का प्रसंग ही उपस्थित नहीं होता । अ्पित इस 
प्रकार का व्यक्ति तो उक्त उपन्यास में उन दोनों मातुलेगों का रति-सम्बन्ध पृष्ठ 
रूप में न देख कर वेरस्य का ही अनुभव करेगा । इसी झ्राधार पर यदि इस प्रसग 
को रसाभास का विषय माना जाए तो यह सर्वथा भिन्‍न प्रइन एवं स्थिति है। 
इसप्रकार स्पष्ट है कि एक ही विषय कवि की वर्णुन-पद्धति एवं सहुंदय के सस्कारों 
की भिन्‍नता के कारण रस, भाव, रसाभास आदि विविध अनुभूतियों का प्रसंग हो 
सकता है । 

रसाभास का चमत्कार निश्चय ही रस के चमत्कार की श्रपेक्षा निम्न 
प्रकार का है। यहाँ एक स्वाभाविक प्रश्न उपस्थित हो सकता है कि क्‍यों न इसे 
क्राव्य का अविषय घोषित कर दिया जाए ? किन्तु हमारे विचार में रसाभास 
काव्य केलिए अत्यन्त उपयोगी तत्त्व है। समाज के असत्‌ तत्त्वों के विरुद्ध मानव 
जाति में घृणा, क्षोभ, उपेक्षा और उपहास के भाव उत्पन्न करने केलिए काब्य 
में इसका प्रयोग अनिवाय है। अ्रकस्मात्‌ ही किसी सत्पात्र के दुराचार पअ्रथवा 
_ क्रदाचार के कुचक्र में घिर जाने पर उसके प्रति श्रद्धा, श्रास्था, दया अथवा सहानु- 
_ भूति के भाव जांगरित करने के लिए रसाभास का प्रसंग लाया जाना आवश्यक 
है। दूषित रूढ़ियों, गहन अ्रन्धविश्वासों, गलत परम्पराश्रों एवं पंग्रु मान्यताओं को 
समाप्त करने केलिए रसाभास एक अ्मोध अस्त्र है। रसाभास ध्वनि के अ्रसंलक्ष्य- 
क्रमव्यंग्य नामक सर्वोत्कृष्ट भेद का एक रूप है। अतः इस कारण न वह केवल 
 आस्वाद्य है, अपितु उसमें यह सब कर सकने की पूर्ण क्षमता भी विद्यमान है। किन्तु 
बह सब एक कुशल एवं सुकवि द्वारा ही सम्भव है। अकुशज्न'अथवा अश्लील 
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साहित्य-निर्माता लेखक इसका प्रयोग कर उक्त प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करने में 
सवथा असमर्थ रहेगा। रीतिकवियों ने विरह एवं नारी की सुकुमारता के प्रसंग 
में रसाभास (भ्रतिशयोक्ति) का वर्णशात कर नारी के. इन रूपों के प्रभाव को क्षीण 
ही किया है। धीरा, अ्रधीरा श्रथवा खण्डिता आदि नायिकाशओों के प्रसंग में रसा- 
भास उसकी अकुशलता के परिणाम-स्वरूप हैं। वस्तुतः वह इनके वशान से कामु- 
कता जागरित करना चाहता था, किन्तु इससे संहृदय की आस्था को चोद पहुँचती 
है, फलत: इन प्रसंगों से कामुकता जागरित नहीं हो सकी । ये उदाहरण शास्त्रीय 
-हृष्टि'से रसाभास के ही उदाहररा हैं, किन्तु कवि की विवक्षा न होने के कारण वे 
'रसाभास के उत्कृष्ट उदाहरण नहीं कहे जा सकते। इसप्रक्रार के स्थलों को 
देखते हुए रसाभास का महत्व कम नहीं होता । ' कुशल कवि रसाभास का समु- 
चित प्रयोग कर उससे अनुकूल प्रभाव ([स्वविविक्षित भाव) उत्पन्न करने की 
क्षमता रखता है। झअ्रभिप्राय यह कि यदि रीति कवि परनारी-गमन के विरुद्ध भाव 
जागरित करने के निमित्त इस प्रकार के चित्र उपस्थित करता तो इन तित्रों में 
उन नायकों का अपराध अच्छी तरह लक्षित होता । 


हम ऊपर निर्दिष्ट कर चुके हैं कि रसाभास का कोई विषय नियत नहीं 
किया जा सकता, प्रत्युत कवि की वरशनाशक्ति ही उसे रप्ताभास बनाती है। 
हमारे आचार्यों ने समाज में दूषित व्ृत्ति उत्पन्न करते वाले अनेक प्रसंगों को रसा- 
भास का विषय निर्दिष्ट किया है, वस्तुतः उन्हें कहना यह था कि कवि रसामास 
का प्रयोग इन्हीं विशेष प्रसंगों में ही करे । जो आलोचक काव्य को जीवन का 
उपयोगी एवं समाज का नैतिक उत्थान करने में सक्षम देखना चाहते हैं उन्हें साहि- 
त्यकारों को किन्‍्हीं विशेष प्रसंगों में रसाभास का प्रयोग करने की प्रेरणा अथवा 
परामश देना चाहिए द 


कुछ आलोचकों ने दृषित रीतिकाव्य को रसाभास का विषय निर्दिष्ट . 
कर दिया है, क्योंकि इससे समाज का पतन होता है, किन्तु वस्तुत: ऐसे प्रसंग रसा- 
भास के उदाहरण नहीं माने जाने चाहिएं। रसाभास के अन्तगंत दूषित मनोवृत्ति 
को उभारने वाले स्थलों को रसाभास की संज्ञा देना शास्त्रीय दृष्टि से उचित नहीं 

है । क्‍योंकि एक तो रसाभास किसी भी रस के विपरीत प्रभाव से सम्बद्ध माना 

जाता है, केवल श्वृंगार रस से नहीं, और दूसरे श्यू गार रस के विपरीत प्रभाव से 
तात्पय है--शंगार के भ्रतिरिक्त कोई भी इतर भाव । रीतिकालीन दृषित साहित्य 

. वासना का जनक है, और वासना को श्ंगार का इतरभाव नहीं कहा जा सकता । 

' शास्त्रीय दृष्टि, ऐसे साहित्य को जो लौकिक भावों को, जामरित करता है-- 
रसाभास नहीं कहना चाहिए 
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काव्य में रसाभास के उदाहरण दो रूपों में उपलब्ध होते हैं। प्रथम रूप 
वह--जहाँ रसाभास तामस तवृत्तियों को तिरोहित करने के निमित्त प्रयुक्त हुआा है 
(विशेषत: प्रबन्ध काव्यों में), और द्वितीय वहाँ जहाँ कि इस उद्देश्य की पूर्ति नहीं 
हुई । वस्तुत: रसाभास का प्रयोग तामस वृत्तियों के तिरोहित करने के ही निमिक्त 
होना चाहिए। इसीमें ही रसाभास की सिद्धि है और इसी आधार पर हम इसे 
असंलक्ष्यक्रमव्यंग्य का एक रूप स्वीकार करते हुए रस के समकक्ष--यद्यपि उसके 


असमान--सहुदय/ ह्वादजनक और कान्तासम्मितोपदेश-समक्ष काव्य-तत्त्व के रूप में 
स्वीकार कर सकते हैं । 
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अगीभूत रस (अप्रधान रस)--११०, १११, ११५, १४४ 
अंगीभूत रसाभास--(ऊर्जस्विअ्रलंकार) ११५। 
गंगीरस--१२, १३, १६, ४२, ४४-४६, १०८-१११, १२४, १२६॥ 
अक्ष (रस)--२५६, २५७ । 
अज्ञातयोवना-- १८२ । 
अ्रतिशयोक्ति--४३, १२५, १२६, १३६, २४०, ३े३८। 
अत्यन्ताभाव---२०२, २०३ । 
अत्युक्ति---२८१, २६१, २६३, ३०१, ३१२, ३२०, ३३६। 
अदभुत अनुरस--२५३ । 
अदभुत, अदभुत रस--३०, ६४, ६६, 5८रे, छ४॑, झ७, १०४, ६१०६, १०७, 
१२८०, २३६-२४१ । 
अद्भुताभास--२३६-२४३ । 
ग्रधम (वेंशिक नायक)--१५८१ । 
अ्रधम-पात्र-गत-रति-- १३, १७, ३८०, १८५, २५६९, २७१, २८१, २८६, 
श्ध७ । 
अधमा (नाथिका)--१७४, १७६ | 


अनुक्रमणिका : १ ३४१६ 


अधिकपदत्व दोष-- १३० । 

अध्यारोप (अध्यास)--३७ । 

अनभिज्ञ (नायक )-- १८२ । 

अनरस दोष-- १३४ । 

गअनलायक (अनोचित्य)--३५ । 

अनुक रण--१२ । 

अनुकूल (नायक )--१७८, १5५१। 

अनुकृति--१ १, २७, २८, ३० ॥ 

अनुचित रस--११६ । 

अनुचित विभाव--१५ । 

अनुचित-विषय-निष्ठत्व (आौचित्य)---२६२ । 

अनुत्साह---२३० । 

अनुभय-निष्ठ-रति, अनु भय-निष्ठ-प्रेम---१ १, १३-१६, १८, २४, २५, १३२, 
१८४५, १८७, २०१, २०२, २०४-२००५, ३२२, ३२८, ३३०, 
३३५। 

अनुभाव---५-७, २१-२३, २५, २६, ३०-३२, ३८, ४४, ५१-५३, ६१ 
७३, 5४, ६०, ६७, १०७, ११४, १३१, १३२, १४४, १५२, 
१८४५, १८०७, २१७, २२५, २३०, २४७, २५५, २५८, २७१, 
२८५, २२६ । 

अनुभूति---२६, २८, २६, ३३, ४२, ५७, ७२, ७४, ८५२, ८७, ६३, ६६, 
१०४, १०८, १२०, १२२, १२३, १८८, १६०, १८२, २०७, 
२५७, २६२, २६५, ३३५, २२३६॥। 

अनुरस-- ६४, २५६। 

अनुराग---४ १, २५८ । 

अनुशयाना (नायिका)--१५६, १६२। 

अनूढा-- १५५ । 

अनोचित्य--१, १०-१७, २०-३०, ३२, ३४, ३५, ३७, ३८, ४०, ४४- 
2२, ५७-५६, ७५, ८५१, ११३-११७, ११६, १२२, १२७-१३३, 
१३६, १४२, १७८, रैंप४, १८६, १८८, १६०, १६६, १६८- 
२९०, २१५, २१६, २२१, २३३, २४१, २४२, २४४५, २४८, 
२७२, २७३, २९०, २९१, ३०६९, ३२०, ३३६, ३३७ ।॥ 

अ्न्यसम्भोगदु:खिता--१ ७३, १८३ ॥। 

अप्रस्तुत---१ २ । 
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अभिधा--८१ | 

अभिमुख (रस)--२६० । 

अभिलाषा--७७ । 

अभिसारिका--७५, १६४, १७२ । 

अमष--२०६, २५८, ३०७॥। 

अमुख्यता--११ । 

अमृर्त भाव--२१६ । 

अयुक्मिमत्‌ दोष--५९, ६६ । 

अयोग्यत्व--१३ । 
अयोग्य विषयता (अनुचित विभाव)--१५, ६६।. 
अरति (स्थायी भाव)--२५७ । क्‍ 
अराग--(अनुभयनिष्ठ)-- १३, २०२, २०३, २०६ । 
अथ दोष--१३० । 

अर्थान्तर न्‍्याय--१ २, १२३, २४२ । 


अलंकार (अप्रस्तुत)--१, २, ६१, ११२, ११८, १२४, १२६, १३०, 
३३६९॥ 

अलंकार ध्वनि--१ १, १२४ | 

अलंकार मुख (रस)--२६०, 

झलोकिक (रस)--२४ ३, २६० ॥ 


। ग्रवभास---३८ ॥) 


अवहित्य--२५८ ) 

अविरोधी रस--१०६ # 

अश्रद्धा+- ३२६,४१,३३० ॥ 

असंलक्ष्य-क़म-व्यंम्य-ध्वनि (रसादि)--११, १६, २१, ४४, ४५, ११४५, 
२३२७, ३२३६ 

असत्यत्व--१ ३, 

ग्रसम्मतावलम्बन (लोकाचारहींनता)-- १५ + 

असम्भान---२३ १ ६४ 

झसलील-सब्द-दोष-- १ ३२४ ॥। 

असाध्या (नायिका)-- १५७ $ 

असूया--२३० । 

अहंकार-- १ १८ $ 


द्ड् 
क्र 
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खरा 
आकर्षण--२५६ । 
आदरभाव-- १५३ । 
आरन्द-- ४३, ५६, १५७, १८८, २३०, २३६७, २४०७, २४५३, २४५४, २५८, 
२६१, २८० । 
आभास-- १०, ११, १६, १८, २२, २५-२८, ३०-३३, ३४६०-६६, ४८, 
११, ७०, ११६, १२७-१२६, २०४, २२६, २३०, रे३े६, २०८, 


३०६ । 
आलंकारिक चमत्कार-- ३०५, ३० 
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प्रालम्बन-- २, ४-७, २१-२६, ३२, ४०-४०, ६०, ६१, ६३, ६६, 5०, 


७३, ७६, ८१, ८५, ६०, ६३, ६४, १००, १०२-१०५, ११४, 
११८, १५५, १६४, १६५, १७०, १८१, १८३, १८५, १८७, 
हुआ 


१६९२, १६९६३-१६५, २०४, २०५, २१५, २१७, २१६-२२६, 
२३०-२३६, २४३-२४६, २५५, २५९६ ६६१, २६०, २७३, 


२८०, २६९०, २३३०, रे३४। 
आलम्बन-विभाव में अनौचित्य--२८८ । 
ग्रावेश-- ११४ । 
आरइचये--४१, ६४, ६४, ६५, १००, १०४, २३६, २४०, २४२ । 
अइचये-ग्राभास-- २४० | 


गाश्रय, आश्रयविभाव-- ३-५, २१-२६, ३२, रे४े, ३६, ४०-४२, ६४, 
६६-७२, ७६९, ८१, 5५६, ६०, १०१-१०५, १८५, १६०, १६२- 
१६४--२०१, २०५, २००, २०६, २१७, २२१, २२४, २२६, 
२२७, २३०, २३२-२३४, २३६, २३८०, ४२४३-२४६, ४४८, 
२५५, २६७, ३०८५, रे३०। ह 

ग्रासक्ति (स्थायिभाव)--२५७ । 

आस्था--३ १७, २२७ । 

ग्रास्वाद, आस्वादन, आस्वाद्यत्व (रस), आस्वाद्य -- ३, ४४, ६०, ६२, ५१, 
८६, ८७, ८५६, ६३, ६५-६७, १०१, १०४, १०५, १०७-११०, 
११४, १२१, १३२, १६३, २००, २०३, २६०, २३०, २४०, 
२४४,२४६,२५०, २५१, २६०,२६२९, २६६,२६७, २०६, ३३२७ । 

आह्वाद--४३, १६३ ॥। 
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ईष्य--६८, ७७ । 


उचितविषयनिष्ठत्व--३ । 

उज्ज्बल रस--5८६ । 

उत्तम (वेशिक नायक)--१५१। 

उत्तमा (नायिका)--१७४, १७५, १८४ ॥ 

उत्कंठा--१२०, २४८ । 

उत्कंठिता नायिका -- २७४ । 

उत्कटत्व---३3, २६२ । 

उत्कषें---२४५८ । 

उत्का (नायिका)--१६६ । 

उत्पेक्षा--१२, ७७, १२३, १२५ । ् 

उत्साह--१ ३, २४, २५, ६४, ६०, ६१, १००, १०३, १०४, ११३, १२८५, 
२३०-२३३, ३१६ । 

उदात्त अलंकार-- ११५ | 

उदात्त रस---८१, 5२, १६६ ॥। 

उदास रस--१६६ । 

उद्दीपक--१० १, २६९३ । द 

उद्दीपन, उद्दीपनतविभाव--२१, २२, २५, २६, ३३, ६०, ६२, ६९, ७५- 
७९, ८१, 5२, ११८, १८५, २१३-२१६, २१९, २२५, २६१, 
२४३, २४5५, २५५, २५६, २६१, २७२, ३२६। 

उद्दीपन विभाव में भ्रनौचित्य-- २८१, २६० । 

उद्धतरसत---२५७ | 

उद्रेक--३ ॥। 

उद्वेग--२३१ । 

उनन्‍्माद--६५, २०४, २ए८। 

उपनायक--१८७, १८८, २७६ । 


 उपनायकनिष्ठरति--१३, १४, १६, १६५-१६०, २ १८, २८१ । 


उपनायिकानिष्ठरति-- १ ८८, २८५, 


उपपति--( नायक)--१७७, १५१, 
द उपमा--१२, ७७, ११०, १२३, ३१८ । 


उपमान--६५, ७७, ६७, १२४, १२५, २२५, ३१३ ३५१, ३३०, ३५६० | 


अनुक्रम रि|का की ४१ 


उपमेय--६७, ६८। 

उपरस--१४, २४६, २५० । 

उपहास (भाव)--४, ३३ ३५, ३६, ४४, ५७, १५४, १६२ १६४, १६७, 
१७१ १७४, १७७, १८२, १८३, २२१, २३१, २३५, २४४, 
२८५, २६१, २६५, २९८, ३०१, २०२, २१३, ३१४, २२२१, 
३३७ । क्‍ 

उपेक्षा--३३, १७६,१७७, १८३, १८४, २०५, २४०, २६१, ३०१, ३१४, 
२३३७ । 

उभयनिष्ठ रति)--२०६ । 

उमग--२६६ | 

उललास--२६६, ३०५, ३२३ । 

ऊ 

ऊढ़ा (नायिका)-- १५५, २७६ | क्‍ 

ऊर्जास्वग्ललकार--१०, १३, १६, १३, ४५, ११२-१२२, २५६ | 

ऊहात्मक-बणंन--२६५, २६७ । 

एकनिष्ठ, एकनिष्ठरति, एकनिष्ठमनोवृत्ति, एकनिष्ठभाव--१५७, १७१, 
१७६, १६९२, २००, २०५ | 

एकाघिकरण-- ६०,१०१, १०२॥ 


श्रौचित्य--३, ६-११, २१, २२, २६, ३९, ६२, ७७, १०८, १०६, ११२, 
११३, १२६-१२६९, १३१, १३२, १४० १८८, २६०, २६२॥। 
झ्रौद्धत्य रस---२५८ । 
प्रौपम्यगर्भ अलंकार वर्ग--१२३ । 
झग्रौपनयिक (रस) २६० । 
क्‌ृ 
कनिष्ठा (नायिका)--१५४ । 
कन्यका (नायिका --१५५ | 
कस्ण--८३, 5६, १०१, १०७ ।॥ 
करुण रस--४, ३०, ३२, 5३, ८७, प६, ६०, ६२, ६३, ६५, ६६-१० रै, 
ः १०६-१०५, १२८, १३५, १४३, २२२, २२३-२२५, २६२ । 
करुणा--२२४, २६२, ३६२, ३२६, रे३९१ । 
करुणाभास -- ३२२९, २२२-२२५ | 


३४६ 
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कलहान्तरिता (नायिका)--१६४, १६७, १८३, २२६ । 
काम--११३, ११४, १२२, १५२, १६२, २१४, २१५ २३९, २६६ । 
कार्पण्य रस--२४५८ । द 
काब्यदोष--- ११२, १२६, १३०, १३२, १४१॥ 
काव्यांग--- ११२ । 
काव्यास्वाद--३ ३६ ॥ 
कुतृहल--४१, १२२, २३२, २४० । 
कुलटा (नायिका)--१५९, १६१, १८३, २०१, २८५ । 
कूटपद--२०० । ह ' 
कृष्णाभिसारिका (नायिका) १८६ । 
कोप--११८। 


क़्ान्तिरस---२६१ । 
क्रिया-विदग्धा--- १६० । ि द 
क्रोष--६, ७, २३ २४, ३६, २७, ४२, ६४, ६७, १००, १०४, ११३, 
१३६, २०६, २२६-२२५, २५७। 
क्षीभ--३३, ३६, १३५, १५४, १६२, १६४ १६५, १६६९ १७४-१७६, 
१८३, १८६, १८८, १६६, २०३-२०५, २२७-२३१, २८५५, 
३३७ । 
ख रा हक 
खण्डिता--१६४, १६५, १८३, २०६, २६५, २८५१, २८३, २८४, ३३८ । 


खीज--२६०, २६७, ३३०, ३३१। 


ग 


 गवं--११०, १ १३, ११८5, २५७ । 


गुणगविता--१७० 

गुप्ता (नायिका)--१५६। 

गुरुजननभीता--१५७ । 

गृढा्थप्रतीतियमुलक अलंकार वर्ग--१२३ | 

ग्लानि---&६४, ६५, २३०, २३७, र२३८। 

ग्राम्यत्व (अधमपात्रगतरति )--२०९६, २७३ । 

द घर 

घृणा--१६, २५, रे३, २५-३७, ४१, ४२, ४४, १००, १०७, १२०, १२६, 
१३५, १५३, ११४, १५०, १६२-१६४, १७४, १७६, १७७, 
१८१, १८३, १८४, १८६, १८८, २०४, २०६, २०९, २११, 


अनुक्रमणिका १ १ ३४७ 


२२२, २३६-२३६, २४३, २५७, २६७, २७०, २७४, २७६, 
२८०-२८२, २८५, २६०, २६१, ३२३४५, रेरे७ । 
च् 
चित्रिणी--१७६ । 
चिन्ता--३२, १२०, २२५, २३० । 


छ 
छन्‍्द--१३० । 
छल्नापह्न ,ति--३०१ | 
छायवाद----८४०, २१६॥। 

ज 


जिज्ञासा--२, २२९, २४० । 

जुगुप्सा-- १४, ४६, ८५, ८८, रेरे८, २३६, २४५८ । 

ज्येष्ठा (नायिका)--१५४ । 

त्‌ 

तदूगुण अलेंका र--७४ | 

तदाभास--१ १, ३२, ५७, २४६ ॥ 

तादात्म्य---२, ३, ३५, ४१-४५, ५१, ५४-५६, ८०, १०४, १२०, रैड१ै. 
१४९, १७०, १७६, १६८, २०१, २०६, २०७, २१६, २२२३, 
२२६, २२६-२३१, २३५, २४१, २४३, २४९६, २५४, २७४, 
२७५, २६०, २६७, २६९, ३०१, ३०८, २१२, २१७, २२०, 
रे३५ । 

तियंक्गत भाव--१ ०, १२, १३, १५, १६, २०, ५६, ६०-६४, ६७, २१२, 
२६१ ॥ 

तियंक्यो निगतरति-- १५, ६०, ६२, ६२, १८१, २१२, २१३ | 

तियेक्राग--१३ । 

तुल्यानुराग--१४६ । 

त्रास--२४, २३० 

दे 

दक्षिण (नायक)--१७८, १७६, १८० । 

दक्षिणा (नायिका)--१७६, १८१ । 

दया--२४, २३, २६, १५४, २०४, २२४, २६१, २२६, २२१, ३२*, 
३३७ ।॥ 

दानवीर--११६, २३० । 


३४८ 
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दीप्ति---२७५ । 
दुःख--७६, २५७ | 
दुःसन्धान--१ ३४, १३७ । 
दूतीवजिता (नायिका)--१५७ ) 
देवादिविषषकरति-- ३, २७ । 
देशभक्तिरस--२६१ । 
देन्य, दीनता--३२, ११९, १२०, २२४, ३०५ ॥ 
दोहा--२७२, 

ध 


घीरललित-- ५८, १३१, १३२, २५७ । 

धीरशांत---५०, १३१, १३२, २५७ । 

घीरा (नायिका)-- १५२, १८३, २८१ ३३८ । 

घीराधीरा (मध्या)--१५२, १५३, १८३ । 

धीरोदात्त--५5, १३१, १३२, २५७ । 

घीरोडत--५८, १३१, १३२, २५७। 

घृति--२५७, २५५ | 

बुष्ठ (नायक.)---१७८, १८०, १८१ । 

ध्वनि--२१, ४५ १२६९, १३०, ३३७ । 

घ्वनि-मूलक-व्यक॥्जना---२७२ । 

घ्वन्यात्मक-- २७२ । 

त्ते 

नवोढ़ा--२०४ । द 

नायक--४०, ११, ५६, 5, ६५, ६७, ७०, ७5५, ८८, ६३, ६४, १०३- 
१०५, १३१, १३६-१३८, १४४, १४६, १५४: १५७, १५६, 
१६०, १६४-१६३, १९८, २००-२१३, २२१, २६७, २७१, 
२७२, २७१, २८२, २८४, २८५६, २६९०, २६१, २६९७-२६६, 
३०७, २०८, २२४, २३८ । 

नायकाभास--१८२ । 

नायिका--४०, ५१, १६, ६५, ६७, ७०, ७४, ७६-७८, ८८, ९३, ६१४-. 
६७, १०१, १०३, १०४, ११०, १२८, १३१, १३६-१४१, 
१४५-२१३, २२६९, २६३-३०३, ३०६, ३०५, ३१४, ३२२, 
३२४, ३३४, ३३८। क्‍ 


अनुक्रमणिका : १ ३४६ 


निन्दा--8४ । 

निरिन्द्रि-- १२, १३, १५, २०, ५९, ६६९, ७१, ७२, 5०, ह६॥ २३, १८५, 
२१५, २१६। 

निर्वे->> ११, १४, ३२, ८७, ८६, १००, १४४, २३०, २४४-२४६, २४८, 
२६१ । 

निसत्वाभास---२४६ । 

नीच-पात्रनिष्ठनिर्वेद---२४४ । 

नीरस दोष-- १३४, १३५, १३६, १३६, १४० । 

नरनन्‍्तयं विरोधी--१०५। 

न्‍्यायमूलक अलंकार वर्ग-- १२३ । 

प्‌ 

पति (नायक)-- १७७ । 

पदगतदोष-- १३० । 

पद्मिनी--- १७६ । 

परकीया-- १४५, १४८, १४९, १५४, १५५४५-१६०, १६२-१६४, १७२, 
१७३, १७७, १६३, १६६, २०६, २११, ३३४ 

परकीया-उत्कण्ठिता-- १६६ । द द 

परनायथिका-निष्ठ-रति---२८५ । 

परनिष्ठ दोष---१३६-१४१ | 

परमुख (रस)--२६० । 

परोढ़ा--१५५, २७६ । 

पात्रादृष्ट दोष--- १३४, १३८ | 

पारवस्य रस--२५८। 

पुरुषार्थोययोगित्व--३, २६२ । 

पूर्वाचुराग--२० ३, २६३१ 

प्रकृत रस--€६ ०, ६१, १३१, १४४॥। 

प्रकृति रस--८१, 5२, ६० । 

प्रक्षोभ रस--२६१ | 

प्रसाय-- ६८ द 

प्रतिनायकनिष्ठरति---१३, १६, १८५५, २०८5, २०६ । 

प्रतिपत्तावयोग्यता अथव। सम्भाववाविरहा (रसविष्य)--१४१, ३०१ । 

प्रतीक---८० । । 

प्रतीकात्मक---5०, ३२५ । 


३५० 
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प्रतीप --२४६ । 

प्रत्यमीक दोष--१३४-१३६। 

प्रधान रस--९5, ६६, १०२, ११०, १११। 

प्रध्यंसाभास--२० ३े । 

प्रलाप-- १२० । 

प्रशम रस--२५८ । 

प्रशान्‍्त (रस)--२६१॥ 

प्रागरभाव---२० ३ । 

प्रेम--६५, १०४, १४८५, १४६९, १६३, १७०, २६१, २६६, २७२, ३११, 
३३२ ॥ 

प्रेममविता (नायिका)--१७०, १७१, १७३। 

प्रोषिपतिका-- १६४ ॥ 

प्रौढ़ा (प्रगन्‍्भा)--१५०, १५२, १५३, १५४। 

प्रोढ़्ा अधीरा--१५३॥। 

प्रोढ़ा घीरा--१५३, ३०६। 

प्रौढ़्ा धीराधीरा--१५३, १५३ ॥ 

ब. क्‍ 

बहुनायकनिष्ठरति--१ २-१७, २१, २४, १८५५-१६५, १६७, २००, २१८, 
२८१, २८५ । 

बहुनायिकानिष्ठरति--१७, १६१, १६२, १६८॥ 

बाघ्यरूपता--&० | 

ब्राह्य (रस)--२६०, २६१ । क्‍ ः द 

बीभत्स--१०, २०, ५२, ६४, ८३-८८, ६०, ६३, ६४ १००, १०२, 
१०५, १००, १२०, १२९, १३४, २१०, २३६, २३७-२३६, 
२६१, ३०६ । ्््ि द 

बीभत्साभास--२३६-२ ३६ । 

से 

भक्ति---७, १४, ४१, ६४, १२०, १६६, २४१, २४८, २४६, ३०४, ३०८। 

भक्ति रसाभास--२३४-२३६, २४८ ॥ द 

मय--१३, १४, २३, ६४, ८३,८५६, ६०, ६३, ६४, १००, १०३, १०४ 
१३५, १४४, १२६, १७५, २१८, २३४, २३७, २४२, २५७ 
श्श्८ । 


अनुक्रमरिका : १ ३५१ 


भवावक--१३, २१, २३, ३०, ४३, ६४, परे, 5७, ६०, ६३, ६६, १०३, 
१०४, १२८, २१०, २२२-२३५, २३७, २५७, २३०२, ३०६ | 

भयानकाभास---२३४, २३५, २३६, ३०६ | 

भाव--१-५, ७, 5, ११, १२ १६९, २६, २६, ४०, ४२, ४४, ४५, ५१- 
३, ४ ४5, ४७, ६३-७५, ७७-८१, ८७, ८, ६२, €४, 
६२, ६3, १०४, १०६-१०५, ११९, ११७, ११६-१२२, १२६, 
१४१-१४३, १७४, १७६, १८०, १६२, २००, २०७, २१६, 
२१८०, २२४, २२५, २२६९, २३१, २३२, २३५, २३२८, २४२, 
२४४, २४५, २४८, २५०, २५५, २५७, २६१, २६७, २८९१, 
२९१, ३०७, ३२०, ३२१, ३२३२, ३३३, २२६, २२४७ | 

भाव प्रशम--४४ । 

भावमय आनन्द---८१ ॥ 

भावमुख (रस)--१६० । 

भाव व्यञझ्जना---393, ३२६॥ 

भावशबलता-- १, ४, ७, २१, ४४, ९६ । 

भावद्ञांति--१, ४, ७, २१, । 

भाव-सन्धि-- १, ४, ७, २१, ४४, २२३ । 

भावानुभूति---७१, १८5, २१३, ३१६, ३२० ॥। 

भावाभास--१, ४ ७, २१, २६, २७, ४०, ४७, ११६९, ३११७, ११६, 
१२०, १२१, २५६, ३२० ॥। 

भावोदय--१, ४, ७, २१, ४४ ॥ 

सृ 

मति--२४८। 

मध्यम (वेशिक नायक)-- १८१॥ 

मध्यमा (नायिका)--१७४, १७४५, १८४। 

मध्या (घीरा)--१५०, १५२-१५४॥ 

मध्या (अधघीरा)-- १५३ । 

मनो रथिक (रस)--१६० । 

ममता--- २२४ ॥ 

मानवती-- १७२ । 

मानवीकरण--७६, २१६ 

मानिनी (तायिका)--२६३ । 

माया रस--२५८, २५६ ॥ 


र१ २ 
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द मुग्घा--€१ । 


मुग्धा-अज्ञातयौवना (नवोढ़ा)--१५०-१५२ । 
मु्घा खंडिता--१६६। द 

मुग्घा वासकसज्जा-- १६४ । 

मुदिता (नायिका)--१५६, १६२ । 
मुनिगुरुपत्तीगत-- १३, १६, २१ १८५, १९०॥। 


मुष्याननुसंधान-- १३४ । 


मृग्य रस--२५६, २५७। 


मोह--३२, ११३, २०४ । 
द म्लेच्छरागगत ( अधमपात्र गत) “१९२, १५ | 


य 
युद्धवीर-- ६४, २३०। 
र 
रति--३, ५, ७, ११, १५, २२, २३, २५, २६-३१, ३६, ४२, ४४, ६२ 
६९३, ६८५, ७२, ८5१, ५५, ६०, ६”, €३, ६७, १००, १०३, 
' १०५, १०६, १०६, ११८, १२२, १२८, १४४, १५७, १७० 
१७१, १८६, १८७, १६०, १९२, १६९६, २०२, २०३-२०४५, 
२०७, २०६, २१०, २१२, २१६-२१८०, २४६, २६३, २६४ 
२८१, २८७, २६०, ३०६, २१०, ३११, २३७ । 
रत्याभास--१८५, २०, २१, २२, ५७, २४५ । 
रस-- १-३, ५-११, १३, १७, २६-२८, २३२०, २३२, ३४, ३६, ३८, ४३-- 
४६, १-५३, ४७, ५६-६१, ६३, ६४, ८१-८४, ८६, ८७ 
प९, ६०, ६५, १००, १०२, १०४, १०७-१११, ११३, ११४, 
११६, ११७, ११९, १२१, १२४ १२६, १३०-१३२, १३६, 
१४८, १५६९, १७५, १७९, १८५, १८५९, १६९१, २००, २०१, 
२०३, २०५, २०७, २०८०, २११, २१६, २१७, २२३, २२४ 
२२६, २३०, २४२, २४८, २५०, २५७-२६३, २६७, ३०६, 
३२०, ३२७, २३५-३३७ | पी 
रसदशा---5१, २६। द 
रसदोष--१३ २२, ३२४, १७, ८२, ६९४, १०६, ११०, ११२, ११४, 
१३०-१३३, १३८, १३९, ३३६ । 


. रसघ्वनि--४ ३, ४४, ११२, १२४, १४४ । 


रस निष्पत्ति--२६, ५१, ५२, ५६, ६३, ६४, ७७, २८७, ३०२। 


अनुक्रमरिएका : १ 


रस परिपाक---८१ । 

रसप्रतीति-- १४२ । 

रसभंग--४७, ५३, ८२, १३०-१३२ । 

रसराज--८७, ६६ | 

रस-विध्च--१ १२, १४१, १४३, १४४, ३०१ । 

रसविच्छेद-- १३१, २६२ । 

रस-विरोघ--८४, १०० । 

रस-व्यंजना---5०, ५१, १४३, २०८ ॥। 

रसशबलता -- (भावशबलता)-- ६ ६ । 

रस-संकर--१२६ | 

रस-हानि--5८३, ८५, ६५ ॥। 

रसाइग--८१, ११७। 

रसात्मक--5१ । 

रसादि---७, ११, २०, २१, ३७ । 

रसाध्यास (रसाध्यारोप)--३७ । 

रसानुभूति--४२, ६८५, ७१, ७६, ८५१, १०८, १४१, १४२, १८८, २१३, 
२५७, २६७, २३३५ । 

रसापकर्ष---८२ । 

रसावगम---२८ । 

रसावस्था--६३ । 

रसास्वाद, रसास्वादन--३, ६, ३६, ८५०, १३३, १४१, १३४, १४४, 
३३७। 

रसौचित्य-- ११, ७७ । 

रागात्मक उन्मेष---३०५ । 

रागाभाव--२० ३ | 

राजरति--१२०, १२१, ३२०। 

राजरत्याभास-- १२१ । 

रुदन--३२ । 

रूपक--१२, १२३॥। 

रूपगविता--१७० । 

रोष--२, ४१, २२७, २२६, २४१ । 

रोद--५, ६, १०, १३, ३०, ५२, ८३, ८४, ८६, प७, ६०, ६७, १०४, 
१०६, १०७, १२८, १३५, २२६, २२८-२३०, २५७ । 


३५४ 


पारिभाषिक एवं अन्य विशिष्ट शब्द 


रौद्राभास, रौद्ररसाभास--१२२, २२६-२३० । 
लः 
लक्षणा--5१ । 
लक्षिता--१५९, १६१ । 
लज्जा--९8७, १५२, २६० । 
लावण्य रस---२५८ । द 
लौकिक अ्रनुभूति--१८5, २६७ । 
लौकिक अवस्था--२८ । 
लौकिक आनन्द--१५७ । 
लौकिक भाव--५-८, ३९, १४३, १४४, २६७, रे३८। 
लौकिक रस--२६०, २६७ । 
लौकिक शोक--१४३ । 
लौकिक श्ंगार--६, ३५, १२२, १५८, १५६, १७६, १८९, १६६, १६९७ 
२६७ । 
लोल्य रस--२५६ २५४५७। 


वक़ोक्ति अंवकार--२४० । 
वक़ोक्तिगविता---१७३ । 

वत्सल उपरस--२५१ । 

वत्सल भक्ति--२५१ । 

वत्सल रस--८५, 5९, ६६, २२३, २२४ | 
बत्सलाभास--२५५, २५६। 
वत्तिष्यमाणसुरतगोपना (नायिका)--१५९ । 


- बस्तुध्वनि--११ | 


वाक्यगत दोष---१२३० । 

वाग्विदरधा-- १६० । 

वात्सल्व-- ६४, २५४५ | 

वारवधु (सामान्या नायिका)--१६३ । 
वासकसज्जा--१६४, १६६ । 

वासना--- १४५, २५६, २६८, २७२, २७६, २८०, र२े८६ ॥ 


-विचित्रसुरता (नायिका)--१५२ । 


वितर्क--२३० । 


अनुक्र मणिका : १ ३४५४ 


वितृष्णा-- १८८, १८९, २०५, २१८०, २३१, ३११, ३१२, ३१६ । 

विदग्घा--१५६ १६१, २६५ । 

विनुद्ध दोष-- १३३ । 

विपरीत भाव-- १६५ । 

विपरीत रति--२६४ । 

विप्रलत्धा-- १६४, १६५, १६९, १८५३ । 

विप्रलम्भ--६९६, ७७, ६५, १०१, १६४, २०७, २११, २५०, २६१, रह्श 
३३५। 

विप्रलम्भ वत्सल रस--२२३ । 

विप्रलम्भाभास-- ७२, २०५, २९५। 

विभाव--७, १४-१६, २१, २२, २४-२६, ३०-३२, ३८, ३२६, ४४, ५१- 
२२, ९०, ६२, ६३, ६६, ८२, ८४, €०, १०३, १०७, १०६, 
११४, १३१, १३२, १४४, १७६, १८५, २१५, २१०, २२२, 
२२५८, २६०, २२६॥ 

विभावादिग्रह दोष--१३६ । 

विमुख रस-- १४०, २६० । 

विरस दोष--१३३, १३६ । 

विरसता, वेरस्य-- २८, ५४, ६७, ६८, ८५१, ८३, ८५, ६१, १०४, १०७, 


६१०, १११, १४१, १५६, १८६, १६०, २१७, २१८, २५४, 
२६६, २३६, २२७ । 


विराग--5६, ६५, ६६। 

विरोघगर्म-अलंकार-वर्ग --१२३ । 

विरोधाभास झअलकार--२४० । 

विरोधीभाव--२०, ८६, 5६, ६०, १००, १०२, १०३, १०५, १०७, 
१२१०८, १११, २१६९, २२२, २३४ | 

विरुद्धरस, विरोधी रस-- ५६, ८५२, ८३, ८५, ८७-६१, ६५, ६६, €८, ६६, 


१०१, १०२, १०४-१०६, १२८०, १२९६, ३३६। 
घिलाप---३२ । 


विलास--१ ८८, २४५८ । 
विवक्षित रस--€६० | 
विशेषीकरण--६ । 
विश्वास--२५४ । 
विषय--२३, २४, १०२, १०४ | 
विषाद-- १२०, २२५ । 
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विषाद रस--२५८, २६२ | 

विश्वब्ध-नवोढ़ा--१५०, १५२ | 

विस्मय---६६, ८१, ८३, २३९, २४२ । 

वीरता--६४, ८३, १२० । 

वीररस--२१, २३, ३०, ४३, ५२, ५४, 5ठरे, ८६, ५९, ६०, ६७, ६९, 
१०३, १०४, १०७ ११०, १२०, १२९८, २२६९-२३१, २३३, 
२४१, २५४, २५८ 

वीराभास, वीररसाभास--११७, १२१, २३१-२३३, २३६ । 

वृत्तसु रतगोपना (नायिका)-- १५६ । 

वृत्तिवर्तिष्यमाणसुरतगोपना-- १५६ । 

वृद्धागत रति--१६, २१६ । 

वेदना--३०५, ३२२, ३२५, ३२८ । 

वेराग्य---२२३ । 

व्यथा--७१ । द क्‍ 

व्यभिचारी भाव--७, १०, २५, ३०-३२, ३८, ४४, ५१-५३, ६१, ६२, 
१०७, १०६, ११३-११५, ११५, १३१, १३२, १४४, २५६ । 

व्यसन (रस)--२५७ । 

व्याधि-- ६५, २९४। 

ब्रीडनक (रस)--२६० । 

ब्रीडा---२५८ | 


द 
शंका-- २४, १८७, २३०, २५८ । 
शंखिनी-- १७६, १७७ | 
शठ (नायक)--१७८, १८० । 
दाम--८६ । 
शान्‍्त उपरस----२४६-२४८, २५३ ॥। 
शान्‍्त भाव---६४, €१॥ 
शान्तरस--६, १३, ३२, ५२, ६४, ५६-९२, ६५, ६६, १०५, १०६, 
१०६, २४३-२४५, २५५८, २५९, २६१ ॥। 
शान्ताभास, शान्तरसाभास--१ १, १३, ३२, ६८, २४४--२४७ $ 


 शुचि (रस)--१०५ | 


शुद्ध रस---३३५ । 


अनुक्रमणिका : १ ३५७ 

श्ृंखलाकार अलंकार-वर्ग--- १२३ । 

शुंगार-भाव-- ८३, ८४, ६३, ६४, १०१, १०६, १११, १२०, १२७, 
१४६, १६३, १६७, २०६, २५४४, २६१, २६६९, २६१, २००, 
३०४, २३०८॥। 

श्ंगा ररस-- ६, ६-११, १६, २१, २२, २५, ३०-३२, ४३, #२ ६१, 
६७, ७७, ८५२-१११ ११४, ११८, १०७, १२४-१३६, १४८, 
१४९, १५५, १६२, १६४, १७०, १८५, (ए८-१६०, १६३, 
१६७, १६८०, २००, २०२, २०६, २०६, २१६, २१८, १५०, 
२५४, २५७, २६२, २६६, ३३८ | 

आंगाराभास, श्रृंगार रसाभास--२८, २२, ३५, १२१, १२७, १२८, १८५, 
१६१, २०१, २०७, २९०८, २2१३, २१५, २१० २२१, २३६, 
२६७ । 

शुंगारेतर रस--३०२ । 

आंगारेतर रसामास--१८५ | 

शोक--४, ७, ११, १४, २२, ३२, ८३, ६०, ६३, १००, १०१, (२३, 
१२९८, १३६, १४४, २२२-२२५, २५६९ | 

श्रद्धा--३३, ३६, ४२१, २२४, २३१, २५४, २६१, ३२७ ॥ 

इेष--१२, ६६, १२३, १२४, १६३ । 


सं 


संचारी--३, ४, ३३, ६५, ६६, १००, १०८-११०, २५५, २५७, २६०, 
३२६९ | 

संचारीभाव--३, २१, २३, २५, २६, ७३, ८१, ८४५, ६०, ६५, ११४, 
१२०, १४४, १७६, १८५, १८७, २०४, २२५, २२०, २४६, 
र्श्८ । 

संतोष (स्थायिभाव)--२५७ | 

संभोग रस--६०, २६०, २६१ | 

संभोग श्ूंगार---६१, २१३, २६६। 

संभोगाभास-- ७२ । 

संयोग छूंगार-- २०, २०५, २३४ | 

सशय--१४४ । 

सख्य-- 5७, २५१ | 

सच्वाभास--- २४६ १ 


ईंश८ 


पारिभाषिक एव भ्रन्य विशिष्ठ शब्द 


सभीता-- १५७ । 
समारोपित ब्रंगता-- ६ ६। 
समासोक्ति-- १२, १२३ । 
सम्भावना विरह--३०१। 


सम्मानभाव-- १७५, ३१७।. 


सरस-- १३६ । 


_ सर्वजन सुलभत्व--३, २६२ । 
. सहभाव-- ६४ । 


सात्त्विक कम्प-- १५६ । 


. सात्त्विक भाव--२३ | 


सात्तिकाभास-- १ ८, २४६। 
'साहश्यमूलक-अलं कार £ ६९, १२३॥। 


साधारणीकरण--१, ६, १६, २७, २५, ३६, ४०-४३, ५२, ५५ ६८७, _ 
5९ १२५, १४३, १४४, १४९, १८७, १६६८, २०८५, २१३, 
२२५, २४९, २८७, २९५। ह 

साध्या (नायिका)-- १५७ । 

साध्वतल रस--२४५८ । क्‍ क्‍ 

सामान्या (नायिका)-- १४५, १ ९२, १७२, १७७, १६६, ३०६, ३३४। 

साम्य-मूलक-भ्रलंका र--६ ६ । द 

सुख (सन्तोष रस)--२५७ । 

सुरति--१५४०, १५२। 


सूक्ति-- २३०६, ३१० । 


सोन्द्यंगविता-- १७३। ह 

स्थायी, स्थायी भाव--३, १०, १४, २१, २४, २५, ३१, ३३, ४४, ८१, 
7 ९०-६३, ६६, ११३-११४, १३१, १४४, १७९, २१४, 
२२३, २२५, २४६, २५७-२५९, २६२ । 

स्तेह रस--२५६, २५७। द द ् 

स्वकीया (नयिका)--१३६, (४५-१५०, १५७, १६४, १३७, १७७, 
१६६, २०५, २६५, २५१, ३३३ । द 

स्वनिष्ठ दोष-- १३ ६-१ ४१ ॥ 

स्वातन्त्रय रस--२५८ | 

स्वाधीन पतिका-- १६४, १७०-_ १७२ 

स्वान्निक (रस)--२६० | 


अनुक्रमणिका : १ 


हे 
हष--७९ €०, १११, २२०, २२२। 
हस्तिनी (नायिका)--१७६, १७७। 
हावभाव---२७२ | 
हास--१४, ६६, १०० । 
हास्य अनु रस---२५३ | ' 
हास्‍्य रस--१०, ११, १३, १६, १७, २५९, ३०-३३, २३५, २७, ४५, ५२ 
*७, ६६, 5८३, ८६, ८७, ८५९, ६०, ६६, १०७, ११ ९, १२७, 
६२०, २०८०, २१६-२२१, २५८, ३०० | 
हास्थाभास--२१७, २२०-२२२। 
हीन-रस--१३७ । 
हेतृत्प्रेक्षा--१२६। 
हेत्वाभास--३३ | 


च्क् 


ब्रनुक्रमशिका : २. 
प्रस्तुत ग्रन्थ में प्रयुक्त ग्रन्थों के नाम 
श्र 
अंगराज--५४। द 
अथवंवेद--४६ । 
भ्रध्यात्म रामायण--३८ । 
अनंगरंग---१५६ । 
अनिल दूृत---८० । 
अभिज्ञान शाकुत्तलमू--४९६, ६१, ६६, ६७, १४३, २२३, २५७ 
अभिनव भारती--२५, १७९६, २५६ । 
अमरुक शतक---६ १ । 
अलंकार पीयूष-- ११६, १२१। 
अलंकार महोदघि--१५, ४७, ६०, ६७, ६९, ७१, ७२, २१० । 
अलंकार शेखर--१३, ४७, १३५-१३७ । 
अलंकार सर्वेस्व--१३, ४७, ११५। 


अपष्टयाम--२६६ । 

् 
इन्दुद्त---८० | 
इश्कनामा--३३३ ॥। 

उठ 


उज्ज्वल नीलमणि--१७८, १८०, २५४। 
उत्तररामचरित--५५, २३२। 

कर 
एकावली--१३, ६०, ६१, १२२। 
एण्टी थिएस्टिक थियोरीज्ञ--८ ॥ 


ऐसेज़ (जॉन फॉस्टर)--८ | 


अनुक्रमणिका : २ ३६१ 


ऋऋ 
ऋणगवेद-- ६४ | 
ग्रो 
ग्रोचित्य-विचार-चर्चा--5२, १०८, १२६, १२७ । 
कृ 


कबीर ग्रन्थावली---८० । 

कविकुलकण्ठभरण--१ १६, १२२। 

कविकुलकल्पतरु--१ ७, ४७, १३१, १५३॥ 

कवित्त र॒त्नाकर--७ १, ७३, ७५, ७५, २७१, २८४, ३१० । 

कवित्त रामायश -- ११५, ११९ ।॥ 

कविताकौमुदी---३१०-३१२ । 

कवितारसविनोद--१८, ४८, १३१, १६३ । 

कवितावली--- १७२ । 

कविदरपण--१३३ | 

कविप्रिया--११६, ११७, १३३, १३७, १७४ | 

काकदृत ---६७ । 

कादम्बरी--8 ० । 

कामसूत्र--- १५५ । 

कामायनी--७४, ८०, १३२ । 

काव्य-कल्पुम--- १८, १८६, १६४, २०५, २१२, २३०, २३६, २४२ | 
काव्य-कल्पदुम (रसमंजरी)--२०७, २१५, २२६ २रे२। 
काव्यदपंणग-- १८, ६१, १३१, १६२, २०८५, २१५। 
काव्यनिणंय--११०, ११६, ११६, १२३, १२५, १२६, १३९, (२४, 

१६६, २€८ | 
काव्यप्रकाश--१२, १५, १६, २२, २३, २५, रे८, रे३, ४७, ए८, कर, 
६०, ६६, ६८, १००, १०२, १०५। 

काव्यप्रकाश (प्रदीप)--१३० । 

काव्यप्रकाश (टीका )--६०, ६१, १६३॥ 
 काव्यप्रवेशिका-- १८ | 

काव्यमीमासा--१२६ । 

काव्यविलास--१७, ४८, १३१॥। 

काव्यसारसंग्रह--११४ । 

काव्याद्श-- १०, ११२, १९६, १४३२३ । 


३६२ 


“स्तुत ग्रन्थ में प्रयुक्त ग्रन्थों के नाम 


काव्यादर्श (प्रभा-टीका)-- १३० | 

काव्यानुशासन-- १२, ४७, ६ ० ६२, १२३, २५६। 

काव्यालंकार-- १०, ५६, ३६६९, ११२, १२६, १३०, १ ३१, १३३। 

हव्यालकारसारसंग्रह--१ ०, ११ ३, १२६। द । 

काव्यालोक-- १ ८, २४, १६६९, १९०, २१३, २१४, २२०, २२२, २२३, 
१ र२८, २३१, २३३, २३४, २३९ २४० २४५। 

किरातार्जुनीय--२२८ | क 

की र-दुत--६७ | 

अमारसम्भव--७२, ७७, २१३। 

कृपाकंद--३३ १ । 

कोकिलसंदेश--.. ६७ । 


" ही 
गंगालहरी--३०३ । 
गीतावली--६६, ११८। 

है 7॥ 
घनवृत्त--८० । 
पनानन्द कवित्त-..८० | 
च 


_ चकोर-सन्देश--६७ । 


चन्द्र-दत--८६० । 
चन्द्राल्ोकर- १३, ४७ । 
चमत्का र-चंद्रिका--१८, ४5, ११६, १२०, १ २१। 
चातक-सन्देश-- ६७ |. 
चिन्तामणि-- २८० | 

द ः ्छ 
छखत्रशाल दशक. ६५ | 

ज 


जगद्विनोद-..७०, 3९, ७४, ७४, ७८, १४६, २७०, २७२, २७३, 
२८५२, २८६, २६९०, २६९३, २६९४, २९६, ३०० | 


क्‍ जसवंत भूषण-- १ १६, १२१। 


अगलेप्रकाश--५७, ८४, ८७, ८६, ५४ ६६, १००, १०६, १०७, १६६, 


प्रनुक्मशिका : १ ३६३ 


जुगलरसप्रकाश (उजयारे कवि)--१३१ । 


ढ् 
ढोला मारू रा दृहद--६७ । 

त 
तुलसीभूपण--११६, ११८ । 

द्‌ 


दद्मल्पक-- १५४५ । 
दिग्विजय-भूपणु--२८६ । 
देव और उनकी कविता--१५१ | 
देव ओर बिहारी---२६२-२६४ । 
देव काव्य रत्नावली--२६८ । 
देवयानप्रपंच--३०३। 
देवसुखसाग र--७४ । 
देव-सुघा--२३११ । 
घं 
घ्रूवस्वामिनी--४६, ५० । 
 ध्वन्यालोक--5, ११, ४४, ४७, ५१, ८५२, ६०, १०२, १०५, ११४, 
११५, १२६९, १२०॥। 
 ध्वन्यालोक (बालप्रिया)--२६। 
घ्वन्यालोक (लोचन)--२६, ३१, ३२, १६, ४४, ४५, ४७, $९ । 
के 
नम्जराज यशोभूषण--१५, ६९० १६२, २०५ । 
नम्बर ऑफ रसाज--१५, ६०, २५७, २६०, २६९ । 
नवरसतरंग---७१, ७४ ७८, १७३, १ै८२। 
नाट्यदपंण--२५७ । 
नाट्यशास्त्र---६, १०, १२, १२६, १३०, २१६ ॥। 
निराला-गीतिका--७४ | 
नैचुरल थिश्लोलॉजी--८ । 
न्‍्याय-पच् रत्त--६७ । 


पंचदशी--३८ । 
प्दाइकदृत---६७, 5० । 


३६४ 


अस्तुत ग्रन्थ में प्रयुक्त ग्रन्थों के नाम 


पद्मदृत--5० । द 
पद्माकर-पंचामृुत--३०५, ३१४-३१६ । 
पद्माभरण--१७, ४८, ११६, १२०, १२३ | 
पद्मावत--६७, १३२, १६८ । 
पवनदृत-- ८२ । 
पान्थदृत--5० ॥ 
पावस-शतक--८० । 
पिक सन्देश--६७ । 
पृथ्वीराज रासो--१२५ । 
प्रबोध-पचासा--३० ९ । 
प्रबोधपची सा--३० ३ । 
प्रेमचन्द्रिका-- १४८, १५६, १६३ । 
प्रेमसुधारत्वाकर--१5, २६, ६३, ६६, ७५, २१०, २१६, २१७, २१६, 
२४६, २४७, २५०, २५२ | 
ब 
बालकराम विनोद-- २०७ । 
बिहारी बोधिनी--७१, ७८ । 
बिहारी-रत्ताकर--१२१, १४७, १४५३, १५८-१६१, १६७, १८६, २६४, 
२६९६, २६६, २७१-२७३, २७५-२७९, २८२, २८४, २८४५, 
२८७-२६€६२, २६५, २६६९, २०२, ३०४, ३०४५, ३०७, ३०८, 
३१०-३१२॥। 
बौद्धावदान-कल्पलता-- १०८ । 
भ 
भंडोवा संग्रह--३२१ । 
भगव दभ क्तिरसायत--- २४८, २४६, २४५२ । 
भामह विवरण-- १३१ । 
भारतीय काव्याजु--१५१ | 
भारतीय दर्शन---३७ । 
भावश्रकाशन-- १ ३, २१, 5३े, २१०, २३३, २३७, २४२ । 
भावविलास--७३, ७६, ७८५, ११६, ११७ । 


_ भूषण-पग्रन्थावली---३१५ । 


भअ्रमर-गीत---८० । 
अ्मर-सन्देश--- ६७ । 


अनुक्रमणिका : १ ३६९५ 


सर 
मतिराम ग्रन्धावली--७१, ३०१। 
मतिराम सतसई--१४७, २८३, ३०६॥ 
मनुस्मृति--४९, १५५, १५८।॥ 
मयूर-सन्देश---६७ । 
महाभारत--५४, १०० । 
माधवानलकामकंदला-- ३३२, ३३४ | 
मानसरहस्य---- १ ८, ४८ | 
मीमांसा दर्शन--२३७ । 
मुक्तककाव्य-परम्परा और बिहारी--२६६ । 
मुद्राराक्ष--२२६। 
मुनि-मत-मीमांसा--१४२ । 
मेघद्त---७२, ८५०, ८5२, २१५१ 
मेघनादवध--५३, १३२, २३४, २३५॥ 
र 
रघुवंश--१३२ । 
रतन बावनी--३१० । 
रतनावली--१३१ । 
रथांक दृत---5० ॥ 
रस और अलंकार--१5८, ११६, १२१॥ 
रस कलस--- १०, ४६९, १३१, १८८, १६७, २०६, २०६९, २११-२१३, 
२२४, २२७, २३२, २२४, २३८, २४१, २४३, २४६९॥। 
रसगंगाघर-- ४, २४, ३३, ४०, ४५-४८, ५७-५६, ८प३े, १६८, २२४, 
२२७, २३२, २३७, २३६, २४४ ॥ 
रसगंगाघर का शास्त्रीय अध्ययन-- १६ । 
रस-चन्द्रिका -- २०५ । 
रस-तरंगिनी--१४, १६८, २०२, २१६, २५८-२६० । 
रसपीयूषनिधि--१७, ३५, ४८, १३१, १४५०, १६६। 
रस-प्रबोध---७३, ७६ । द 
रस-मज्जरी-- १ ०5, १३१, १४५, १५०, १६४, १६७-१७०, १७२, १७२, 
१७७, १७८, १८१, १८५२॥ द 
रस-मीमांसा--५, ६, १६, २३, ४०-४२, ६३, ८१। 
रस*रत्न-प्रदीपिका---१ ५, ८३, ८५५, १०७, १६५। 


प्रस्तुत ग्रन्थ में प्रयुक्त ग्रन्थों के नाम 


रसरत्नाकर--१८ ३४, ४८, ११७, २१४, २२०, २३०, २३७, २४१, 
२४२५ | 

रस-रहस्य-- १६, १७, ४७, १३१, १६६, २१२। 

रसराज--६५, ७०, ७१, ७८, १४६-१५२, १५३, १६२, १६६-१७२, 
१७५-१७७, १८१, २२६, २८२, २८६, २९४, २९७ । 

रस-रंग---२६६ । 

रस-वाटिका--१5, १६१, १६८, २१४, २२० । 

रस-विमश---२५० । 

रस-विलास--२६४५ । 

रस-विवेक--१८, २२७। 


रसशास्त्र और साहित्य-समीक्षा--१६। ु 
रस-साराश--१७, ३५, १३४, १४०, १५४, १५८-१६०, १६४, १७६ 
१७७ ॥। 


रस-सिद्धान्त निगेचद्र)--१९, ७६, ८१, ८२, ६८, २६० । 

रस-सिद्धान्त का दाशंनिक तथा नैतिक विवेचन-- € । 

रस-सिद्धान्त : स्वरूप-विश्लेषण--१५, १६, २८, ६०, २४० । 

रसाराव सुधाकर-- १३, १४, ६२, ७६, ११०, १७९, १८१, २०३, २१७ 
२२०, २५७, २६८ | 

रसिकप्रिया--७६, ७७, ८प३े, 5७-८६, ६२, ६५, ६७ १०३, १३४- 
१३०, १५१, १५५, १७१, १७३, १७७, १७८, १८० . १८१, 
२६३, २६४, २८५२, ३०६ | रा 

रसिकरसाल--१३१। 

रसों का संस्कार--२६१ | 

रामकथा (फ़ादर कामिल बुल्के)--५४। 

रामचन्द्रिका--४३, १२४, १२५, २०५, २६३, २७० २९५॥। 

रामचरित मानस-- १-३, ५०, ४६१ १२३२, २१७। | 

रिलीजन एण्ड सोसाइटी-- १४६ । 

रीतिकालीन कवियों की प्रेमव्यंजना--- १८ ३, २०३, ३२१, ३२७, ३३२ । 

रीतिकाव्य की भूमिका--३०४, ३०४ । 


ले 


रँ 


' ललितमाघव--5५६, २०२। 


ललितललाम ---५, ७१, १२०, १२५, ३०१ १४, २१७॥ 
ललितललाम (गुलाबसिह)--१२० । 


अनुक्मशिका : २ ३६७ 


ललितललाम की टीका--११६ । 


व 
वकदूत---६७ । 


वक़ोक्तिजीवित (कुन्तक)--४५, ६८ । 

विज्ञनगीता--२६३, ३०३, ३०६। 

विदग्ध माधघधव--8०, 

विवृत्ति विमर्शन--३७ । 

विश्लेषण--२६२ । 

वेदिक साहित्य में नारी--४६ । 

व्यंग्यार्थ कौमुदी---३११ । 
+ द 

शब्द-रसायन---5४, 5६, १०४, १०५, ११८, १३२८-१४१, र२४६८॥। 

शिवराज-भूषण--३१८, ३१६ | 

शिवा-बावनी--६४, ६५, ३१८ । 

शुक-सन्देश---६७ । 

श्वृद्धार-निर्णयेय--१४६, १४८, १५०, १५२, १५४, १५५, १६४, १६६- 
१७२, १७४, १७७, १८०, १८१, रे६८। 

श्रंगार-प्रकाश--२५७ | 

श्रृंगार-संग्रह--- ३१५ । 

शेखर : एक जीवनी---५२, ३३७ ॥। 


स 
संगीत-सुधाकर--२६० । 


संस्कृत-साहित्य का इतिहास--२०६ । 

सतसई-सप्तक, रसनिधि सतसई--३११ । 

सरस्वती कण्ठाभरण--१२, ६०, ६६, १८२, २५७, २५८ । 

स्वरणं-किरण--६८ । 

साइकोलौजिकल स्टडीज़ इन रस--१६, ३६॥ 

साकेत--१३२, २२८ । 

साहित्यदपंण-- ३, १३, २६, ३९६, ४४, ४७, ६६, ८२े, ६६; ६5, १००, 
१०१, ११५, १२३, १५६, १७८, १८०, (१८१, ९८५, १६०, 
२०१, २०६, २३२, २३४, २४४, २५०५ । 

साहित्य-- ५४ । 

'साहित्य-पारिजात--२३० । 

साहित्य-सार--१५, ६६, २ ०। 


३९८ 
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साहित्य-सुधानिधि--८५, १३१, १३३-१३८ । 
सुखसागर-तरंग--६५, ७०, ७१, ७८, १६४, २६९५, २९७ । 
सुजान-विनोद--२६६ । 
सुजानहित--३२१-३३३ । 

सुधानिधि-- १३४, १८३, २८६॥। 
सुधासागर-- १२, १५, १६ ॥। 
सर-सागर--२९७ | 

सूर-सुषमा--६६ । 

सेक्‍स इन रिलेशन टु सोसाइटी--१४९ । 
सौन्दर्य तत्त्व और काव्यसिद्धान्त--२६१ । 
सोन्दयं शोध श्रारिण आनन्द बोध--२४६ । 


हर 
हसदूत--६६, ६७। 


: हँस संदेश--८२ ॥ 


हयग्रीववध---२० ६ । 

हरि भक्ति रसामृत सिंधु, हिन्दी भक्ति रसामृत सिन्‍्धु, भक्ति रसाभृत सिद्चु 
“९४, १८, २४, २६, ४४, ६३, ७२, ८३, ८५, ८६, ६०, ६१, 
६६, १००, १०२, १०४-१०६, १०९, ११०, १६५, २०२, २१० 
२१६-२२०, २३२, २३५, २३९, २४७, २४६, २५१, २५२। 

हित तरज़िणी--७६ । द 

हिन्दी-अभिनव-मारती--१ १, २७, ३०-३२, ५३, ५७, १४१--१४४, २१६, 
२२१, २२४, २४६१, २६६ | 

हिन्दीकाव्य और उसका सौन्दर्य--२६४, २६७, ३२२, ३३० । 

हिन्दीकाव्य नवरस---१ ३४ । 

हिन्दीकाव्यशास्त्र--- १८, २२०, २२५, २३२, २३५, २३६ । 

हिन्दी नाट्यदपंण--५७, २१०, २५७ । 

हिन्दी मेघदूक विमश--२१५ । | 

हिन्दी रीति परम्परा के प्रमुख आचाये--१७३, १७४ । 

हिन्दी रीति साहित्य---२१६ | 

हिन्दी-सा हित्य---२८०, ३००, ३०४, ३२८ । 

हिन्दी साहित्य का अ्रतीत--३१३ । क्‍ 

हिन्दी साहित्य का इतिहास (शुक्ल)--२७६, २७९, २८३, ३०६, ३१३, 


३१७। . . & 


ग्रनुक्रमशिका : ३ 
प्रस्तुत ग्रन्थ में प्रयुक्त लेखकों के नाम 


ञ्र 
अच्युताचाय १५, 
अजितनाथ महामहोपाध्याय-- ६७ 
अज्ञेय--५२। 
अभिल--२६ १ 
अभिनव गुप्त--१०-१३, १६, २५, २७, २८, ३०, ३३, ३७, ३६, ४४, 
४७, १२, ५७, १११, १२७, १४१, १४४, १७९, २०१, २११, 
२२१, २२६, २६९६, ३०९१॥। 
झयोध्यासिह उपाध्याय हरिश्रौध--१5, १३१, १८८, १६६, १६७, २०५, 
२०६, २११-२१३, २२०, २२४, २२७, २३३, २३४, २३८, 
२४०-२४२, २४५॥। 
श्रल्लराज---१५, ८रे, 5५, ६६, १०७, १७३, १६२, १६५, २०३ ॥ 
ञ्रा 
ग्राजम करेबी---६८ । 
आनन्दकुमार-- ५४ । 
आनन्दप्रकाश दीक्षित (डॉ०)--१९, २७, र८। 
ग्रानन्दवद्धत (ध्वनिकार)--5, ११, १६, ३५, ४१, ४४, ४७, ८२, ६०, 
१००, १०१, ११४, ११५, १२६, १२९६, १३१, १४२, २२४, 


२४६ | 
झालम--३२१ | 
द ् 
इलाचन्द जोशी--२६२ । 
उ 


उजयारे कवि--१८, ५७, करे, ८४, ८5७, ८९६, ६३, ६४, ६६, १०६, १३६१, 
र ९६, 4 €८, २०५-२०७ || 


३७० 


प्रस्तुत ग्रन्थ में प्रयुक्त लेखकों के नाम 


उद्भट--८-१२, १५, ४८, ११३-११* ! 
उहण्ड कवि-- ६७ । द 
कक 
कन्हैयालाल पोहार--१5५, १३१, १८९, १६४, १६६, २०४, २०५, २०७, 
२१२, २१५, २२९, २३०, २३२, २३८, २३६, २४१, २४२॥ 
कबीर---७६ । क्‍ 
कर्णांपर गोस्वामी--२६१। 
कल्याणमल्ल -- १५५ । 
कविराज मुरारीदान--१९६, ११५, ११६, १२० । 
कविराज राव गुलाबसिह--१६, ११५, ११६, १२० । 
कांट--१४६ । 
कामिल बुल्के--५४ । 
कालिदास---७७, ८०, 5१, 5५२, २१३ । 
कालेलकर--२६१ । 
किशोरीदास वाजपेयी--१८, ११६, १२० ॥। 


| कुन्तक--- ४ ४, ६०, दिद, ८२, १ १४ । 
 कुमारमणि भट्द--१३१ । 


कुमारस्वामी-- १५, ६० । 

कुलपति मिश्र--१६, १७, ४७, १२०, १३१, १६६, २१२ ॥ 
कृ० कोल्हटकर--२६१ । 

कृपाराम--७६ । 

कृष्ण बिहारी मिश्र>- १७३ । 


. कृष्णुसार भौस--८० । 


केशव-- १६, ७६, 5३, ८४, 5७, ६९२, ६३, ६५, ६६, १०३, ११५--११७, 
१२४, १३३-१३८, १४८, १५०, १५२, १५५, १७१, १७३, 
१७६-१८०, १८२, २०८, २६३, २७०, २६५, २६६, ३०३, 
२०६, २०६ | ' | 

केशवमिश्रन-- १३, ४७, १३५, १३६॥। 

क्षेमराज--५७ । क्‍ 

क्षेमेनद्र--११, २२, ७७, 5२, ६१, १०५, १०९१, १२६-१२६। 

गे 


_गंगराप्रसाद अग्निहोत्री -- १०, १६१, २१४, २२०.। 


गुलाबराय--१८, २६१ | 


रसाभास ३७९ 


गोरेगोपाल शिरोमणि---६७ । 
गोविन्द ठाकुर-- १२, १५, ६० । 
गाल कवि---१३३, २६९, २८८, ३११, ३१२॥ 
घ्‌ृ 
घताननद--5०, ३२१, ३२२, ३२४, २३२५, २२७, ३२२८-२२३४५ । 
न 
चन्द्रशेतर कवि-- २८८ । 
चिन्तामणशि-त्रिपाठी-- १७, ४७, १३१, २६६, ३१० । 
चतन्य--२५३॥ 
ज 
जगत्सिह--5३, ८४, १३१, १३४। 
जगदीशचन्द्र बसु---७६ । 
जगनन्‍नाथ--- १४-१६, २४, ३३, ३४, ३६-४१, ४५, ४७, ४८, 5, *€, 
८घर, १२७, १८५, १८७, १६०, १६२, १६४, १६६, २०४, 
२१६, २२४, २२७, २३२, २३३, २३७, २३६ ॥ 
जनराज---१ ८, ४७, १३१, १६३ । 
जयदेव--१ ३, १६, ४७ । 
जयशंकर प्रसाद-- ४६, ५०, ८०, २०६ ॥। 
जायसी--५४, १६९८, २८६, ३२६ ॥। 
जावडेकर--२६१ । 
जी० पी० श्रीवास्तव---२२० ॥ 
जेम्स हिण्टन-- १४६ । 
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१६२, १६५, १६९८, १७०, १७४, १७६, १८०, १६१, २६८, 
२७२, २७३, २०३॥। 

भूषण-- ६४, २१७-३२१६ । 
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रामदहिन मिश्र--१८, रे४, ६९, १३१, १८९-१६१, १६६, २०८, २१३- 
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लछिराम-- ११५, ११६ । 
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वरदाचार्य--+२०६ । 
वाजपेयी कवि--२८८ । 
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वादिचन्द्र--८२ । 
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विद्याघर--१३, १५, १२३। 
विद्याघर वामन भिडे--८१, २६१। 
विद्याघर हरिपाल--६० । 
विद्यारत्न--६७ । 
विनय विजयगरि[---८० । 
विमलकीति---८० । 
विरहवारीश---३ ३४ । 
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६८, १००, १०१, ११५, १४२, १८०, १८५, १८६, १६०, 
१९२, १६४, २०१, २०८-२१०, २१६९६, २२७, २३२, २३४, 
२४४, २५४ ॥ 
विश्वम्भर नाथ शर्मा कौशिक---२५५ । 
_विष्णुशास्त्री चिपलूणकर--5१॥ 
वेदान्त देशिक--८२ ॥ 
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३४. विद्याधर 

२३५. शारदातनय 
३६. शिमभूपाल 
३७. हेमचन्द्र 

३८५. श्रीराम शर्मा 


--नाद्यशास्त्र 
“-रसमंजरी 
--रसतरंगिणी 
काव्यालंकार 
सरस्वती कंठाभरण 


--मनुस्मृति (कुल्लूकभट्ट) 


--काव्यप्रकाश (भट्ट वामन 
भलकीकर ) 


>-व्यक्तिविवेक 


“--काव्य-मीमांसा 
--नाट्यदर्षण 

(हिन्दी व्याख्या ) 
“--काव्यालंकार 
-- अलंकार सर्वेस्व 
--हरिभक्ति रसामृत सिन्धु 
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-+कामसूत्र 
--काव्यालंकार सूत्रवृत्ति 
. (हिन्दी भाष्य) 
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--रसाणंव सुधाकर 
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--अ्रथवंवेद (द्वितीय खण्ड) 
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चौ० सं० सीरीज तथा 
गा. श्री, सी. । 
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वेंक्टेश्वर प्रेस । 

चौखम्बा सं० सी०,वाराणसी 
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गुलाबसिंह वर्मा काशी, सं० १६५४ 
११. कवि हरिचरंणदास - चमत्कार चंद्रिका (सम्वत्‌ १६४३) 
१२. कान्हूलाल गुर्दा --रसविवेक श्रीमती सोनादाई सेन, 
गयापाल गया घाम, (सं० १६८२) 
१३. कामिल बुल्के “--रामकथा 
१४, किशोरी दास --का व्य प्रवेशिका गयाप्रसाद, आगरा 
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--रस और अलंकार हिन्दी ग्रंथ-रत्नाकर, बम्बई, 
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१५. किरण चन्द्र शर्मा --केशवदास : जीवनी और भारतीय साहित्य मन्दिर, 
व्यक्तित्व (सन्‌ १६६१) 


३८० 


१६. कुमारी मणिभट्ट 
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--हित तरगिणी 
--देव और बिहारी 
“-केशव-पग्रन्थवाली 
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“नंवरस 
““दिग्विजयभूषण 
(सं० भगवती प्रसादर्सिह) 
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--रामचरित मानस 
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हिन्दुस्तानी एकेडमी, इला- 
हाबाद (सन्‌ १६५६) 
'रामनायणशलाल, 
इलाहाबाद, (सं. १६८६) 
सन्‍्मार्ग प्रेस, वाराणसी, 
(सं० २०१९) 

नंवल किशोर प्रेस, लखनऊ 
(ई० १६१५) 
कल्याणादास, ज्ञानवापी, 
वाराणसी (सं० २०१५) 
श्री वेकटेश्वर यन्त्रालय, 
बम्बई (सं. १९६०) | 
ता० ब्र० स० आगरा, 
(सं० १६६०) 

हिन्दी साहित्य भण्डार, 
लखनऊ, (२०१६) 

गीता प्रेस, गोरखपुर 

(सं० २०१०) 

गीताप्रेस, गोरखपुर 

(सं० २०१५४) 

भारत जीवन प्रेस, काशी 
भारतप्रेस, काशी, 

(सन्‌ १८८६) 

ना० प्र० सभा, काशी 
(याज्ञिक संग्रहालय ) 


हि० सा० सम्मेलन, प्रयाग, 
(सं ० २० ०४) द 


सहायक ग्रंथ सूची 
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--भाव विलास 
-- प्रेम चन्द्रिका 
--देवकाव्यरत्नावली 


दुर्गा प्रिण्टसे, आगरा, १६६२ 


(राजकष्ण दूगड़, ब्रज-मोहन जावलिया) 


““सुजान विनोद 
नरेन्द्र --रीति काव्य की भूमिका 
“देव और उनकी कविता 
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इतिहास (षष्ठ भाग) 
“- रस सिद्धान्त 
--आचाये भिखारीदास 
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: प्रेम-प्रवाह 
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मिश्र) 
--ग्रंथावली 
पं० सीतारामशास्त्री --साहित्यसिद्धान्त 


प्रशान्तकुमार (डॉ०)--वबंदिक साहित्य में नारी 


प्रेमस्वरूप गुप्त. --रसगंगाघर का श्ञास्त्रीय 
अध्ययन 

बच्चन सिंह --रीतिकालीन कवियों की 

ः प्रेमव्यंजना 

बलदेव उपाध्याय. --भारतीय दर्शन 

है --संस्कृत साहित्य का इतिहास 

बिहारी --रत्नाकर 

द --बोधिनी (भगवान दीन; 
बेनी प्रवीन 


“-नंवरसतरंग 


(सं> के 


नेशनल पब्लिशिग हाउस, 
दिल्‍ली, (१६५३) 
ना० प्र० सभा, काशी, 
(सं० २०१५) 

नेशनल पब्लिशिंग हाउस 
लखनऊ वि० वि०, 


(सं० २०१२) 
किताब महल, इलाहाबाद 

(सन्‌ १६५२) 

श्री रामरत्न, पुस्तक भवन 

(सं० १६६३) 

ना० प्र० स० (सं० २०१६) 
ब्रह्मचर्याश्रम,. भिवानी, 

(सं० १६८०) 


वासुदेव प्रकाशन, मॉडल 
टाउन, दिल्‍ली, (१६६४) 
भारत प्रकाशन मन्दिर 
अलीगढ़ (सन्‌ १६६२) 
नामरी प्रचारिणी सभा, 
वाराणसी, (२०१५) 
शारदामंदिर वाराणसी 
(सन्‌ १६५७) 


 ग्रंथकार शिवाल, बनारस 
(नवीन संस्करण ३) 





शु बिहारी मिश्र) 


१५१. रामकुमार (डॉ) 
*२. 


१३. 
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रामचन्द्र शुक्ल 


राजेश्वर प्रसाद 


रामदहिन मिश्र 
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 प्रमाधवानल कामकन्दला चरित्र भाषा. पु 
४०. भिखारीदास काव्य नि्ंय..... बेलेबेडिया: प्रेस, प्रयाग 
द “:अ्रंथावली (दोनों खंड) . » 
(विश्वनाथ प्रसाद मिश्र) ला डे 
४१. भगीरथ मिथ --हिन्दी रीति-साहित्य..._- राजकमल प्रकाशन, दिल्‍ली 
द ... (सन्‌ १९५६) 
४२. भूषण _ “प्रथावली (राजनारायरा शर्मा) हि० भवन, इलाहाबाद 
४३. भानुकवि “-रसरत्नाकर .. विलासपुर में छपी, 
(बाबू जगन्नाथ प्रसाद)... क्‍ (सन्‌ १६१६) 

४४. मतिराम “रसराज ..._ चौखम्बा विद्याभवन, 

(राम जी मिश्र की व्याख्या) कराणासी, १६६ ० के 

. “+य्रंथावली (कृष्णविहारी . ना प्र० स०. काशी 

मिश्र) ... [([सं० २०२१) .. 
४५. महेन्द्रकुमार >-मतिराम : कवि और भारती साहित्य मंदिर, 

आचाये क्‍ दिल्‍ली, (सब्‌ १६६०) 
४६. मिश्रबन्धु “साहित्य-परिजात गंगा पु० माला कार्यालय, 
की .. लखनऊ, (सब्‌ १६५१). 
४७. रवीन्द्रनाथ टेगोर --साहित्य (अनु ०वंशीधर विद्यालंकार 
४०. राधाकृष्णयु॒. _--धर्म और समाज राजपाल एन्‍्ड सनन्‍्स 

(सन्‌ १६६०) 

४६. रमाकान्त शर्मा --प्रेमसुधारत्नाकर क्‍ (१९९३ विक्रमी) 
५०. रमाशंकर शुक्ल --अ्रलंकार पीयूष पं० रामनारायण लाल, 


इलाहाबाद (६० १६३०) धर 
“संस्कृत के सन्देश काव्य. (सनु १६६३)... 


_“रसमीमांसा ..._ का० ना» प्र० सभा, 


वाराणसी, (२००६) 
हिन्दी साहित्य का इत्तिहास का० ना» प्र० सभा, 
वाराणसी (२०१२) 
“रौतिकालीन कविता एवं सरस्वती पुस्तक सदन 
हे गार रस का विवेचन आगरा, (स० २०१०) 
“काव्यालोक (द्वितीय उद्योत) प्रन्थमाला कार्यालय, _ 
द बांकीपुर, (सं० २००१) 


